NIC NEKONCI A NIC NEZACINA
(rozhovor Pavla Turnovskyho s Jifim Koubkem pfi piilezitosti internetového vydani ptivodniho

a nevydaného Analogonu €. 10, z brezna 1993)

Pavel Turnovsky (PT): V 62. ¢isle Analogonu se na str. 119 objevil ¢lanek s nazvem ,,Text,
ktery pretekl“, ktery reaguje na to, Ze jsem na svém webu www.rezonance.cz zverejnil
pocatkem cervna loniského roku chybéjici pasaz z prekladu zasadni knihy Jean-Louise
Bédouina Dvacet let surrealismu (1939-1959) otisténého v zari 1990 v Analogonu ¢. 2. AZ
na poznamku o praci ,,detektivni kancelare, ktera jakoby vypadla ze $kolniho ¢asopisu,
by se nedalo ¢lanku nic vytknout, kdyby ov§em jeho autori uvedli, Ze onu inkriminovanou
chybéjici ¢ast jsi mi poskytl ty a to v autentické podobé fotokopie stranky strojopisu
prekladu Jindricha Kurze, o ¢emz jsem redaktora Analogonu Bruno Solarika v naSi

emailové korespondenci informoval i s tim, aby se té zeptal, jak to s chybéjici pasazi bylo.



Jiri Koubek (JK): TakzZe budeme tahat kostlivce ze skiiné? Budiz. T6n potouchlé poznamky
v Analogonu €. 62 neni ni¢im jinym, neZ tim, co je v této zemi obvykleé: jd jsem u toho byl, i kdyZ
jsem u toho nebyl. S timto pristupem - faleSné se odvolavajicim na tehdejsi redakci, i pres vyzvu
p- Solatikovi, aby se na me obratil ohledné vysvétleni, coZ stydlivé neucinil, — jako vZdy nic

nenadélame.

Inkriminované druhé &islo tenkrat jiz zakazaného Analogonu bylo totiz ptipraveno
(Vratislavem Effenbergerem a spol.) jiZ v roce 1969, kdy vySlo prvni ¢islo. Cely tenkrat
pripraveny strojopisny svazek v roce 1990 prinesl bud Jakub Effenberger, nebo Stanislav
Dvorsky , tzn. i s prekladem Jindficha Kurze z roku 1969. Druhé ¢islo bylo inovovano
recentnimi prispévky a nékteré plivodni prispévky byly preneseny do tietiho ¢isla. Pokud je mi
znamo (a za vydani nesli odpovédnost panové Koubek — §éfredaktor a Stejskal — grafik) nic
jsme u prekladu Bédouina nekratili, a nevim také proc¢! Ostatné, a z jakych diivoda? Kdyby text
,pretekl®, stacilo zménit velikost pisma. TakZe jsou objektivné tyto moznosti: pasaz byla
zkracena v roce 1969, pasaz byla zkracena v roce 1990, i kdyz zadny objektivni divod

neexistoval?

Jenze vSechno je a bylo jinak, na coz detektivni kancelar nepfisla, coz je az podivné, kdyz
vénovala takovou pozornost otazce, ktera nepadla. V piekladech Bédouina i po roce 1990 opét
pokracoval Jindrich Kurz, za kterym jsem chodil pro preklady do Pivovarského domu. Vim, Ze
asi po priblizné tfetim prekladu, kdyz jsem priSel podle originalu na jejich kraceni, jsem se p.
Kurze ptal, co to znamena, tak mi zcela upfimne¢ ze své dvoumetrové vysky rekl: ,,neprekladam
pasaze, které se mi nelibi...“. Takze preklad Bédouina v Analogonu neni tplny... (viz.

poznamka Jindficha Kurze v Analogonu €. 6)

A kdyz jsem u zacatku, vi§, Ze jsem se s timto kracenym prekladem, ktery jsem nahodou
vyhrabal z objevujici se a mizejici knihovny, na tebe obratil pouze s dotazem, jestli nemas
pristup k ,,vySkrtanému“ Monnerotovi, nebot jeho ,,Moderni poesie a posvatno* (La Poésie
moderne et la Sacré) — vrozporu s vysledky detektivni kancelare BS + FD - ma byt piikladem
spriznénosti surrealistického a indianského mysleni ve smyslu nového pristupu k systému
poznani a vztahl. Asi néco jako titul ,,Language, Thought and Reality“ od B.L. Whorfa, ktera
se z pohledu na specifickou indidnskou kulturu vénuje rozboru nasi skutecnosti atd. aj. A to
jsemi-ume nazacatku —u ,,Smutnych tropt“ C.-L. Strausse, u té podivné, pro mé jakési

ztracené ,tradice®, kterou jsem hledal i na svych surrealistickych cestach Ceskym krasem.



P.T.: Co strasného se muselo stat, Ze jsi se stal neosobou, o niZ se nemluvi, ani kdyby se na
ni dala svést fatalni chyba? Chtélo by se ti osvétlit nasim ¢tenarim, z nichZ naprosta
vétsina ,,pripad Koubek* nezna, ( NeDenik, v némz svoji kauzu popisujes je v podstaté

nedostupny), alespon ve zkratce vysvétlit, co se stalo?

JK.: To také dodnes nevim! Ale jaka neosoba, ja jsem pro né vyslovené darem: ,,z nebe spadlym
zlo¢incem*. V NeDeniku (Ize objednat na kosmas.cz) podstata byla fe¢ena. Jediny Jan Rezaé (s
kterym jsem se normaln¢ setkaval navzdory vyhroZovani Dryjeho, lhajiciho mi fadu let do o¢i,
jaky je mym pritelem, ostatné co miZzeme ¢ekat od pravnika po roce 89?) na rovinu tenkrat rekl,

zZe by se o0 tom vSem melo mluvit a jak se fika za stolem. OvSem jako vZdy se nic nedélo.

Muze se snad vSechno vysvétlit, kdyz nejde jak se fika o Zivot. Zde jsem ale vidél permanentni
az patafyzikou snahu nepfipustit, jak se rika za kazdou cenu, tedy za cenu pomluv, 1Zi atd., hlas
druhé strany. TakZe se nemohou nakonec ani zeptat, jak to bylo tenkrat s rukopisem jednoho
prekladu. Jinak fec¢eno: ,,surrealismus si rozvracet nenechame...“. I kdyz me objektivné dostali
opét do urcité cenzury, kterou jsem poznal az na kost pred listopadem 89, takZe prochazim

cestou od ,,Stastnych let* samizdatu jakoby k libri prohibiti, nemohou me¢ umlcet .

Plati nepopiratelné a nevypovéditelné pravidlo v kazdém sporu, budiz slySena i druhé strana.
Nejapny a potméSsily vtip (ktery sdélovali plnymi hrstmi na vSechny strany) totiz spocival u nich
v tom, Ze jsem se pry rozhodl zprivatizovat, nebo ukrast s Milanem Néapravnikem Analogon
(opét viz NeDenik). Skute¢nost, kterou nikdo nechtél slySet, jako vZdy byla nékde jinde. Stacilo
tenkrat kliknout na prislusnou internetovou adresu, aby se objevilo, Ze se nic takového nestalo,
naopak, copyright Analogonu méla osoba jménem Eva Svankmajerova. Takze mtizu ja naopak
usuzovat, Ze 8lo o cileny a pripraveny podvod ze strany XYZ, které jsem prekazel? A fekni mi,

ze to nema logiku....

TakzZe nikdy , opakuji nikdy , jsem se nedozvéd€l diivody svoji exkomunikace, nebo co to vlastné
bylo, které by byly v rozporu s moji minulou ¢i pritomnou surrealistickou ¢innosti. Nikdy jsem
nebyl vyzvan abych, jestliZe jsem se provinil, zodpovidal a svoje jednani vysvétlil. A s tim
»,samozrejme* souvisi, kdyz jsem pozadal ja o slovo, (coZ se stalo minimalné tfikrat), Ze mi bylo
vzdy odmitnuto, ztejmé jakymsi surrealistickym Vyborem pro verejné blaho. Timto ,,vyborem*
prosté nepopiratelna zasada audiatur et altera pars, jako v dobach jakéhosi orwellovského
stalinismu byla zamitnuta, aby minulost neexistovala. Myslim, Ze tento model podle Saint-

Justovy tlamy se neodehraval ani za Pepka Urvalka blahé paméti.



Cas jak se fika milosrdné i nemilosrdné ukazal, Ze veskera podezieni (iniciovana jak zvenéi tak
zevniti’) vli¢i moji osobé i veSkera 1ziva fakta spojovana s moji osobou , aniz jsem se mohl

branit, vysvétlit, dokazat apod. - byla vice ¢i méné vykonstruovana.

Reknéme to na rovinu: nic jsem neukradl, nic jsem neprivatizoval atd. Proto bych od nich

ocekaval po nekolika letech alespor omluvu.

Proto mi nikdo nemuze upfit, Ze ty karty nakonec ziistaly v ruce mné, a tak jakakoliv ma slova a
véty vlci nim, jsou jesSte slusSnost sama. Tém blblim jesté prokazuji laskavost, Ze jsem tenkrat
védome odmitl slucovat jakousi temnou a profizlovanou redakéni radu se surrealistickou

skupinou, tak daleko jsem jeste nebyl.

Ale je zde jesteé jedna souvisejici uboha zaleZitost. 1 kdyz se, jak se rika, s nikym nestykam, od
ledna t.r., jsem se cht€l potkat s Bertrandem Schmidtem, ktery se svym podpisem s ostatnimi
¢leny parizské surrealistické skupiny solidarizoval na vyzvu pimprlového divadla Svankmajera
a spol. vii¢i mné. Po panu Schmidtovi jsem chtél kone¢n€ jenom jedno a to, aby mi vysvétlil,
pro¢ nikdy neodpovedéli z Parize na muj dopis, ktery jsem jim poslal (viz NeDenik a moje
souvisejici poznamka z roku 2007: Editions Surréalistes , 122 rue des Couronnes, FR-75020
Paris, (Groupe de Paris du mouvement surrealisté - http://surrealisme.ouvaton.org) : Vdzeni,
prostrednictvim pdnii Michela Zimbacca a Aureliena Daugheta, jsem se na Vds jako na prdtelé
ze surrealistického hnuti obrdtil dopisem v r. 2003. ProtoZe na tento prdtelsky dopis nikdy
neprisla jakdkoliv odpovéd, tak si myslim, Ze jsem ten dopis adresoval mrtvym. Proto doufdm, Ze
pdnové Zimbacca (78, rue du Faubourg St. Denis F-75010 Paris) a Daughet (Crifuebeuf sur La
Claire Tour F-27340 Port de I "Arche) méli slusny pohreb. Vyslovte jejich poziistalym moji
uprimnou soustrast.... Pevné vérim, Ze v PariZi jesté zni hlas André Bretona, kdyZ v Praze hlas

Karla Teiga a Vratislava Effenbergera umlkl).

Pres moji snahu, trvajici nékolik mésict, pan Schmidt ,,takysurrealista“, pisici odvazné texty
,VSechno uz vola po revoluci®, ,,Odvahu je tfeba neustale udrzovat“ apod. se samoziejmé
neozval, odvazné se schoval. Chapu pana Schmidta! Upfimné chapu pana Schmidta, asi by

dostal pres zadek, kdyby se prosaklo, Ze se se mnou potkal...

Actohle co ti sd€luji, to neni piibéh z totality, z ¢innosti cenzurniho Gradu pro tisk a informace,

to je vysledkem svobodné osvobozené surrealistické skupiny. Tak mi fekni kde to jsme ?



P.T.: Ale néjakou logiku to vSechno snad mélo, jak tvoje chovani, tak chovani ostatnich

¢lenti skupiny.

J.K.: Ale samoziejmée Ze to mé svoji pokleslou logiku. Staci si zalistovat op€t v NeDeniku. Byl-li
jsem lidmi ze skupiny kooptovan jako $éfredaktor surrealistického ¢asopisu, tzn. se vSemi
pravy i povinnostmi, a ne jako néjaky pohtinek pro nékoho a nékoho. Coz jsem zahy pocitil od
pana reZiséra, takové principalovské mistrovani (tim pro ostatni zacal vytvaret ,,vzor®) , kdyz

samoziejme nemohl dosahnout mentalné na obsah.

Takze zacala se ,,vyrabét® surrealistickou revue, klicové je adjektivum, s konkrétnimi problémy,
které najednou nikdo ze skupiny necht¢l vidét, snad kromé Aleny Nadvornikové. Tohle uz
prosté Zadny samizdat nebyl. A jakou ma logiku v surrealistické revue — nebo se mélo predem
dohodnout, Ze o zddny surrealismus neptijde (moznd Ze néjakd takovd dohoda jiz byla, ale jd jsem
o ni nevédel) - jakasi zdédéna redakéni rada, ktera az na vyjimky nema se surrealismem nic
spole¢ného. Tohle uz neni kvadratura kruhu, to je uz fizena blbost. To uz tam mohli sed¢t, v té
rad€, n€jaci automechanici — tim ale neurdzim automechaniky, aby bylo jasno. Je jasné, ze
kdyby byla tzv. redakéni rada skute¢né rozpusténa a vytvoreno jakési funkéni a perspektivni
redakéni kolegium, tak by na fadu piisly velmi a velmi nepfijemné otazky. Proto si Svankmajer
ve skupiné tzv. ,,koupil hlasy a odménil“ Dryjeho, ktery se ke vSemu tak dral, tak dral... jak jsem

poznal.

Potom zde byl Milan Napravnik, - ktery se od té doby (Analogonu ¢. 10) se mnou také
samozrejmé nestyka, - ktery privezl navrh celé prekladové edice, kterd se méla, mohla stat
jakousi paralelni linkou, i z ekonomickych divodd, k Analogonu. Ale kdyzZ o tom vSem , o
urcitych konsekvencich mezi surrealismem a jistym ,,pricnym“ pristupem k realité, o pohledu
na surrealismus, ktery se mirné fec¢eno jaksi liSil od zdejSiho pohledu, zacal pred nami mluvit,
tak mu nikdo nerozumél. Informacni kolaps zde byl takovy, Ze v podstaté mluvil k slepym a
hluchym a podeziravym! (,,co ndm né¢jaky trouba z emigrace bude vykladat...“). Z toho vieho

co mé¢l Milan Népravnik na mysli, zde uvadim alespon malou ¢ast:

B. L. Whorf: Language, Tought and Reality; T. S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions;
F.Capra: Wende Zeit (Bausteine fiir ein neues Weltbild); Der Wissenschaftler und des
Irrationale (1.-1V.); Das holographische Welbild; A. Koestler: The Roots of Coincidence; A.
Koestler: Janus. A Summing up (Der Mensch Irrldufer der Evolution); atd. atd. (tenkrat 8lo

celkem asi 0 25 — 30 pripravenych tituld).



PT.: Na tom celém seznamu je fada zasadnich titul( z oblasti spole¢enskych i prirodnich
véd. Preklady nékterych z nich vysly pozdéji v renomovanych nakladatelstvich. Viibec
nechapu, co komu na nich mohlo vadit. Vlastné chapu, tradi¢ni ¢eské pojeti svétovosti:
MY VIME VSECHNO NEJLIP.

Mélo to prispét k tomu, aby se, jak se rika eliminoval konkrétni a zietelny vysoky stuper
opotrebeni stavajici surrealistické ¢innosti, k cemuz konkrétn€ dodavam, Ze exemplarnim
prikladem je vyslovené zoufaly text ,,Dvacet let od prazské platformy“ Protoze jinak, a to jsem
zde, v pritomnosti ,, To vse pFrispivd k tomu, Ze jasné pojmy jsou udrZovdny v umélé temnoté*

(Legrand). Takze countdown uz béZi.

P.T.: Dvacet let od prazské platformy mné pripada, podobné jako nékteré ¢asti Prazské
platformy samé (napfr-. oslava Castrovy diktatury), jako projev notorické politické slepoty

nékterych surrealistii.

JK: Je ale také pravdou, Ze vizi Analogonu jako mezinarodniho ¢asopisu surrealistli , jsem mél
na mysli od vystavy v Parizir. 19937, kde na setkani s pariZskymi surrealisty, které tlumocil
Ludvik Svab, jsem jak se iika od boku, pafizskym surrealistim navrhl autorskou a redakéni
spolutcast na Analogonu. Navrh ale vyznél do ztracena, zistal jakoby viset na otazce, kdo plati
vydavani Analogonu ....(a tohle si nemiiZu odpustit. Je zndmo, ze Svankmajer verejné se svatym
zdpalem v o&ich prohldsil, Ze Analogon nelze financovat ze stdtnich penéz — tedy MK CR, z penéz
danovych poplatniki. TakZe logicky predpokldddm, Ze Analogon prinejmensim prdvé od cisla 10,
tiskdrna, redaktori, prekladatelé, vytvarnici aj. je jiz Fadu let financovdn Janem Svankmajerem,

tim starym dobrym poctivcem z jeho surrealistickych obchodii. A rekni, Ze tohle nemd logiku)

Mél jsem proste sen a Milan Napravnik védél jak. Jestlize mélo jit skute¢né o obnoveni
surrealismu po roce 1989, tak by nepochybng¢ a pfinejmensim prisli do jakéhosi redakéniho
kolegia opét Petr Kral, Stanislav Dvorsky a samozrejmé i Milan Napravnik, plus dva, tfi lidé ze
skupiny, a to nemluvim o sob¢, vZdycky jsem v tomto pripadé mluvil o Ivo PurSovi. Ale hlavné
s tim, Ze redaktor, a ne pohtinek by byl nastaven na rotaénim principu dvou tfi let. A tzv.
,rozpusténa — vypusténa“ redakeni rada by se stala otevirenym zakladem dal$ich piiznivci...
prosté by se vSechno od toho dievniho normalizacniho modelu posunulo trochu dél ... ale jak
fikam ¢téte NeDenik. (a nebo se zeptej Dryjeho - podobné jako Solarika -, to je ten pravnik,

ktery se rozhodl vSe myslet a vse védet za mé, také on je takovy stary poctivec.... ).



P.T. Lze-li to, miiZeS upresnit obsah temné kapitoly, kratce nazvané StB a surrealisticka

skupina?

JK: Tak tohle je vskutku dlouha a mazlava kapitola. Kdyz jsem se dostal ke vsem dosazitelnym
materialim, kterd StB vedla na surrealisty, myslel jsem si Ze ¢tu nového krale Ubu. Jinak to byla
dost dobré hygienicka zalezitost, zejména, kdyZ si najednou nad vSemi témi nekonecnymi
strankami, fiSemi uvédomis, Ze skupina byla v podstat¢ nejen fizlovana, ale zejména
profizlovana kontinualné od roku 1947. A myslis si, Ze vSe skoncilo rokem 1989? Z téch
materiall 1ze vice ¢i méné¢ identifikovat pramen uvnitf skupiny, proste i slavny surrealista
praska. Fizlovani skupiny de facto nabylo nakonec takového rozsahu, Ze jsem si vlastn¢ Cetl
,obcanské“ d&jiny ¢eského surrealismu. A kdyz jsem si to vSechno piecetl a dostal jsem se jesté
k urcitym ,,vn&jSim“ materialim, kde to bylo jaksi viditeln&jsi a vSe si srovnas, tak t€ chytne
vztek, vztek na sebe, Ze jsem byl k jakémusi Svankmajerovi a jakémusi Dryjemu a dal$im
takrikajic sluSny, a jak jsem jim skocil na Spek. A jestli predb&hnu tvoji pokracujici otazku,
odpovim: ano, je zndmo, kdo po roce 1970 ve skupiné mél co do ¢inéni s ,,profylaktickymi‘
predopatienimi StB. JenZe to je samoziejmé na soud, a zde musim nékteré lidi z tzv. skupiny
op¢t zklamat, ja ty penize prosté na pravnika nemam, takze se nemohu soudit.... Kupodivu ze
vSech (ironicky) ,,nejlépe “ z toho mlynu vySel prezirany Zdenék Lorenc, tomu §lo v podstaté o

krk, a to nemuze nikdo popfit... .

Ale je zde leccos zajimavéjsiho a tim je Jan Svankmajer a Kratky film Kamila Pixy, zastupce
velitele I. sektoru Hlavni spravy StB, s tim Ze $lo o aktivni expozituru StB s vyrobou
,problematickych umélcti“(cituji zdroj- JUDr. Ivan Vyleta, pracoval od roku 1976 jako
pravnik a od roku 1985 jako produkéni KF: zaméstnal mé a po celé obdobi nasi spoluprdce se ke
mné choval korektné a tolerantné. A nejen ke mné. V dobé "tuhé konzolidace" umoznil pracovat i
"nezddoucim Ziviim" Evaldu Sormovi, Véie Chytilové, Janu Svankmajerovi, Drahomiie
Vihanové a fadé dalSich)“. Kdyby byl nazivu jesté Kamil Pixa, tak by se nad jeho ,,odporem*
jeho subverzi a surrealismem asi urehtal smichy, a vSem by ve skupin€ ekl néco o kreténech. A
mysliS, Ze tohle nakonec V.E. nevédél?. KdyzZ ne tak tusil. Prosté jenom idiot si miiZze myslet, Ze
Pixa byl jen tak odklizen do KF, kdyZ soucasti téch pitomejch her byla samoziejmée i kultura, a
hravy Jenik, ten stary dobry poctivec, byl soucasti téchto her. Kdyz si ,,vyvolame* prostiedi
tehdejsiho filmu, je jasné Ze to byl boj o penize, o tspéch, proste o takovy normalizaéni
Soubyznys maskovany uménim apod. (Jak ndm nazorné totiz ukazuje ,,odhalena pritomnost®,
vime, Ze uméni neexistuje, existuje jenom produkt, viz. nejen Karel Teige: Jarmark umeéni). JS.
aby se tedy ,,0dliSil“, maskoval to surrealismem. Ale mame zde dalsi otazku, kdyz Dryje
zCistajasna privede svého spoluzéka, taktéZ normalizacniho pravnika, kterému pro jeho slovni

pivni vielost k surrealismu dame prezdivku Fromek, abychom jej nakonec vidéli ve spole¢nosti



jeho Soféra, spiSe hlidace a v jisté dustojnické hodnosti....Mozn4 Ze ten Fromek byl spise takovy

O'Brien, ato ti zatrne.

7 v o

P.T.: PrerusSuji té, mohl bys ¢tenartim sdélit sviij nazor, samozrejmé v urcitém kontextu
,,surrealistické historie®, na tvorbu a ¢inost Jana Svankmajera, kterou jsi naznaéil nejen

v NeDeniku, ale i vpoznamkach v Sintrové lampé?.

J.K.: Dobie, feknéme to jesté jednou. Nelze popfit ze J.S. jako filmovy tviirce byl pied
listopadem perzekvovan na trovni usp€Sného polozakazaného umeélce, ale na rozdil od ného
my jsme byli spi$e zakazani nez perzekvovani. Jestlize Svankmajer tak ochotné a samoziejmé
prijima za své filmové produkty ceny, a pfitom se po mnoho let vnutilo vn€jSimu prostiedi, Ze
jde o surrealismus, tim jenom potvrzuje a stvrzuje, Ze je soucasti establismentu, mediokracie,
Soubyznysu....a jeho tzv. ptihlaSeni k surrealismu neni ni¢im jinym neZ obchodnim trikem, ale
zejména kolaboraci!. Reknéme, Ze pomérné tispésnou, (kdyz tzv. skupina mléi zarezané jako
pod bi¢em na potitku...), protoze tento jeho obchodni trik dokazal vyslovené brutalné potlacit
autenticitu surrealismu a logicky vznikl stav, ryze postmoderni, Ze za surrealismus muizZete —
jakoz i Svankmajer a dalsi — vyhlasit cokoli a prohlasit kohokoli. ...... jenze surrealismus
nemuzZete vlastnit ani si ho koupit....

Citujiz ,,... takovy film, ktery se dokdze neprizptisobit ekonomickym, kulturnim a politickym tabu
paralyzujicim filmové tviirce, takovy film jesté neexistuje nebo uz neexistuje* (Analogon 4/ str.
80) ... Ano, tento nazor rozbil kone¢né postmodernismus, takze od této doby, kdy je vSe
dovoleno, také uz nic neexistuje ....Ale Svankmajer dokézal jesté jedno. Ze pry se surrealismus
da koupit, proto od jeho doby jde o ,,surrealismus®, o trapné plagovani toho, co zde v podstat¢
nikdy nebylo a neni na prodej, i kdyz se takovy Dali o to snazil, a jak se snaZzil.... az autenticita
(tzn. integrita surrealismu) byla §askovsky prohlasena za jakési harampadi, které ma shnit
nepozorovan€ — a nejlépe bez zapachu — v kouté. Ale oficialn€ se blaboli o jakési subverzi, vtom
vyniké nejen pravnik Dryje. Zde jen tak samoziejmée dodavam, dovoluji si podotknout, kdyz
panové Dryje a Svankmajer, jakoz i dal$i, maji tak ,,zfetelné“ subverzni nazory, pro¢
nepodepsali napt. Chartu 77, co jim v tom branilo, kdyz jsou tak principialni a revolué¢ni, kdyz
se prohlasuji za ty, kteri prid€luji legitimace jakéhosi surrealismu?. Pokud vim, nic jim v tom
nebranilo...ale.

Staci pripomenout (in J.-L. Bédouin: Dvacet let surrealismu), cituji: ,, UvdZime-Ii, Ze Max Ernst
povice nez 30 let neustdval v predstirdni absolutniho antikonformismu nejen v umeént, ale i

v Zivoté, musime nutné dojit k zdvéru, Ze skutecnost, Ze nejen prijal takovou ,poctu’, ale dokonce
intrikami usiloval o jeji ziskdni, je pro néj diskvalifikujici. Surrealisté, pokud nechtéli uvést

v pochybnost samotny princip tohoto antikonformismu, nemohli reagovat na vyhldsSeni oficidlnich

vysledkit XXVII. Biendle v Bendtkdch, jinak, nez .... Dosli k zdvéru, Ze se Max Ernst ze



surrealismu sdm vyloucil a prohlasSuji, Ze to, co by mohl v budoucnosti podnikat, je uz v nicem ani
nezavazuje, ani nezajimd.“ A ted si k tomu pridejte kvileni Ceskych Ivii, to snad nemusim
pfipominat ani mirné slabomyslnym duchtim. I zde 1ze pochopit disledky surrealistického

postoje ,,myslenka nesmi slouZit penéziim “?.

PT: Pripominam, Ze na stejném bienale dostali cenu také Joan Miro a Jean Arp, kteri ze
surrealistického hnuti kupodivu vylouceni nebyli. MiZe$ nyni komentovat prvni vydani (i
kdyz v elektronické podobé¢) piivodniho Analogonu ¢. 10 z roku 1993, které nikdy nevyslo,

ackoliv uz bylo pripraveno k tisku?

JK: Uvodem. Tim, Ze pvodni ¢islo Analogonu nebylo vydano, je absolutnim piikladem
cenzury vytrysklé v plné sile (pokracujici napf. v Letence do noci, v Solarikovych manipulacich
a dalSich aktivitach) a diikazem toho shnilého, co ovladlo skupinu téchto lidi, ktera si kdysi
mohla fikat surrealisticka.

Co muzu v podstaté vice fici, neZ je zachyceno v ,,NeDeniku“, a co bylo casem potvrzeno, a tak
v této postmoderni spole¢nosti rozkladu koneéné , miiZete tvrdit naprosto cokoliv, pritom
nerikat viibec nic a zdrover zcela rozhodné konstatovat pravy opak toho, co tvrdite“ (Jan Keller),
Analogon €. 10 je proto pro mé reminiscenci na dobu, kdy néco melo byt, ale nebylo, tedy na
urcité iluze vnesené do téch ¢asti z doby samizdatu, z dob pred listopadem 1989. Ale tim, Ze ¢.
10 nevyslo z4sluhou Svankmajera a spol., byl podan piimy diikaz do skupiny vnesené
neonormalizace, jeZ ma svoji strukturu, svoje parametry, ktera ma zabetonovat to minulé, aby
se nic nemohlo zménit... prosté né¢emu, co nemélo vyjit na povrch se muselo v$i silou
zabranit...... Prosté¢ opét nemohlo naptiklad platit: "Nesouhlasim s Vasimi ndzory, ale do konce
Zivota budu hdjit Vase prdvo je hldsat." Co to budu rozvadét, staci se podivat TAKE kolem sebe.
Budu-li uptimny, myslim si, Ze porad Ziji v néjaké pokracujici ,,sorele“ v divn¢ se to¢icim post-
bolSevismu, kde spravedlnost je kamuflazi, kde rovné prileZitosti nejsou, kde mné az dirazné
davaji (nejen) literarnim trhem najevo, Ze stejné jako pied listopadem i ted nebudu publikovat
(mluvim o tom, co bych nazval verejnym prostorem), abyste si neodvykl samizdatu, diive
vitézna rudé strana, nyni Soubyznys a mediokracie a skupiny téch, , ktefi spolu mluvi“, kabaty

razné, systém ale vnitin€ stejny... .

P.T.: Jak se divas na surrealismus do budoucna, jako surrealista, o kterém rada tvych

vvvvvv

ses této aktivity ,,vzdal*?



J.K.: Nevim pro¢ bych mél zase mlcet. Tvrdim — a Ize to prokazat - Ze dne$ni surrealismus byl
timto sdruzenim preveden do plagiatu, a to je jeSté mirn€ feceno, (kdyZ opomenu z tohoto
okruhu zretelné cenzorské snahy). Prosté fec¢eno, zde je surrealismus bez surrealismu. Ostatné,

na tuto otazku bylo uz kdysi v podstaté zreteln¢ odpovézeno, takze cituji:

"bude zdleZet na nevinnosti a hnévu nékolika lidi, kteri teprve prijdou, aby ze surrealismu
vyprostili to, co je jeSté Zivé a vrdtili jej, za cenu docela pékného zpustoseni, jeho vlastnimu cili." A.

Breton: Druhy manifest surrealismu, 1930

Surrealismus se nemusi podobat do pismene tomu,cim kdysi byl “. Nesmi se stdt otrokem ,,jistych
forem skanddlu“, které kdysi sdm uved! do obéhu a u nichz se nyni zjistuje vysoky stupern

opotriebeni Vysoky kmitocet (1951)

TakzZe:

»AZ dosud byl surrealismus urcovdn faktory, proti nimiz se obracel. Tyto faktory se nyni ztrdceji
viraciondlnim chaosu. Domnivdm se, Ze prvhim krokem k prekondni tohoto krizového stadia je
teoretickd a tviirci identifikace tohoto transformacniho chaosu, a to zptisobem, ktery by znovu
organicky sloucil teoreticky a tviirci rdd surrealismu a obnovil tak autenticitu surrealistického
postoje.

(Vratislav Effenberger, 1976)

Proto z logiky tohoto ,,noetického systému“ jedine¢né a jediné feSeni spociva, Ze se obnovi
zakladni a nezbytna integrita, celistvost surrealismu, ktery je determinovan v jeho zakladnich
zdrojich, nic vi a nic min. Proto ten Rubikon (tj.mlaceni prazdné slamy, zaplavu "remak(" a
"coververzi atd.) Ize prekrocit. Analogicky: metoda surrealismu je v urcitém psychologickém
ohledu mozna ,,metodou neomezené amplifikace®, jestlize zachovame jeho celistvost,
integritu. Navod neexistuje a zde ma cenu jenom odvaha vejit, jak se fika ,,na cestu®. O néco
podobného jsem se snad pokusil v Sintrové lampg. ....... JestliZe si pripomeneme celistvost
surrealismu, pak lze pochopit, jen tak mimochodem, disledky a smysl véty ,, myslenka nesmi
slouzit penézim* (M. Nadeau ,,D¢jiny surrealismu). Proto také existuje néco, co je velmi
prikazné a nezpochybnitelné, a tim je zakladni ob¢anska angazovanost. Za niz je skryta moje
horka az désiva zkusenost, (kterou panové také obratili v pravy opak, stejné jako prodejna
mediokracie). Jenom ovce a blbci ml¢i! V této zemi, kde zloCin(y) je (jsou) kryty zakonem....

Proto nic nekon¢i a nic nezacina....a ja jsem uz nékde jinde.

P.T.: A to porad mluvime o surrealismu?

J.K.: Ano, jenom 0 ném, koSili neménim.
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Dovétek Pavla Turnovskyho.

Uz nevim, kdy a kde jsme do sebe s Jitim Koubkem vrazili. Cel4 1éta jsme chodili kazdy po svych
cestickach. Netusil jsem ani co d€la, kde pracuje, zda néco tvori. Pfirozen¢, i ke mné se donesla
jeho povést ni¢emy, ztroskotance a zaprodance, ktery se nechal zkorumpovat ukrutnymi
miliony. Nejsa od jisté doby ¢lovék spolkovy, nevéd€l jsem ani poradné, co se stalo

v Analogonu, co se délo v surrealistické skupiné. Koneckoncti do toho, co se d€lo ve skupiné

mi nic nebylo a ani mne to nezajima.

Jiri Koubek mne tehdy pozadal o setkani, rad by mi vSe vysvétlil. Bylo mi nejprve trapné, ale
jsem ze své profese zvykly naslouchat roztodivnym pribéhtim lidi, takZe jsem souhlasil. A pak
nestacil Zasnout. Dozvéd¢l jsem se, Ze neni bohaty (jako by na tom zaleZelo), Ze se zadné
milionové uplatky, Zadna tunelarska privatizace nekonaly. Myslim si proto, Ze surrealisticka
skupina se méla za Jiriho Koubka postavit.

Zjistil jsem ovSem, Ze spolu sdilime pochybnosti o soucasné produkci zvané surrealisticka.

Od jisté doby prestal jsem dochézet na vecery Analogonu do Divadla Komedie. Nepotieboval
jsem si pripadat jako na stfedoSkolské vano¢ni besidce s ,,povedenymi taskaricemi® Studentské
recese vrcholici vétami: ,,Pani Hitlerova, miize Ada ven?“, donekone¢na opakovanou otazkou:
,Priznavate se , Ze jste mrdal Vitézslava Nezvala do prdele?“ Omlouvam se, Ze nedokazu
citovat tyto kvéty subverze doslova, ale jisté jsou nékde vytesany jako vrcholy ¢erného, dnes
nejspis uz indigového humoru. Od jisté doby prestal jsem se divat na filmy, které se tvari
surrealisticky, prestal jsem ¢ist poesii na arovni juvenilii, kde 1ze dopfedu jak to bude dal.

Mohl bych pokracovat v této hitparad¢ trapnosti, ,,prehrabovat se v kos$i §pinavého pradla jako
straSidlo a nenalézat tam poklady.“ I tak 1ze podlehnout naucené estetice, které piece
neexistuje, protoze surrealismus neni uméni, prestoze po ném zbyla jen umélecka a literarni
dila. Stav ducha, ktery vyprchal.

Byly doby Bretona, Teigeho, Effenbergera. Byl to jiny svét. Kazdy kdo si na jejich mista dnes
seda je smesn€ anachronicky, nebot neni toho zapotiebi. Nema na to. Nema jejich velikost
ani v dobru ani ve zlu. Vzpomindm na Bretona schazejiciho se tajné s vylou¢enymi Mattou

a Lamem. Vzpominam na trapny pokus podreditelti vyloucit Arrabala a Jodorowského.
Kdyby nebylo surrealistickych skupin, nebylo by mozné do nich vstoupit. Kdyby nebylo
surrealistickych skupin, nebylo by mozné z nich vylu¢ovat. Ze surrealismu nikoho vyloucit
nelze, 1ze se k nému jen prestat hlast. A tak vzpominam na jedny vyloucené za to, Ze prebrali
cenu, zatimco jini jich prebiraji nise, odlesky slavy iluminuji jejich omlouvace. Vzpominam
na ty, ktefi sméji mit reklamy v knihach a na ty, kterym je to vy¢itano. Vzpominam na ty, kteri
mohou pouZit hypermoderni technologie, a na ty, ktefi ji pouZit nemaji, prestoze na technice,
kterou dilo vznik4, nezalezi. Vzpominam na ty, ktefi pracuji a pripravuji a na ty, ktefi na
slavnost prichazeji. Jak se zd4 surrealismus ma své tazné kon¢ a kon€ plemenné. Jak se zda
surrealismus ma svij proletariat a svoji burzoazii.

Existence organizovanych skupin s centrem je anachronismus. Existuje-li centrum, Ize se ho
zmochnit. Kde je centrum jsou i mocenské hry, manipulace, rozmanité davody k ustupkiim
jedném, k vétsi prisnosti vii¢i druhym. Surrealisté jako vyznavaci anarchismu, méli by uzavirat
pouze docasné aliance pro riizné projekty.

Pokud jesté plati, Ze budoucnosti muze je Zena, Ze myslenky jsou silné jako nahé Zeny, Ze jde

o0 to naleznout absolutni skute¢nost, pokud se maji surrealisté podilet na zrozeni novych
paradigmat, a pokud viibec jde o autenti¢nost, méli by se surrealisté vyrovnat s tim co se ve
filosofii, psychologii, spole¢enskych a prirodnich védach stalo za poslednich ¢tyricet let. Jeden
priklad za vSechny: psychoanalyza neskoncila u Freuda, Junga a Lacana. Je snad surrealismus
oslavou krkani a prdéni, neur6z, fobii a osobnich zvracentstek?

Nad surrealismem zaftilo trojhvézdi Svoboda, Laska, Poesie.
Ptam se: kde je ta Svoboda, kde je ta Laska, kde je ta Poesie?
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iti Koubek

NeDenik

B k 70. vyroci zaloZeni Skupiny surrealistt
v CSR

B Interview Ladislava |[Fanty s Jifim Koubkem
o krizi surrealismu a jeho vyhledech po roce
1989

JIRI KOUBEK

SINTROVA
LAMPA

Spole¢nost Karla Teiga

~Le-La”

NeDenik

(interview Ladislava Fanty s Jifim Koubkem o krizi
surrealismu a jeho vyhledech por. 1989, vydano k 70.
vyroci zaloZeni Skupiny surrealistd v CSR)

NeDenik je text zprostiedkovavajici fakta o smérovani
irozporech uvnitt Surrealistické skupiny, jejiz
tribunou se na néjakou dobu stal obnoven€ vydavany
¢asopis Analogon, jehoz byl autor $éfredaktorem.
Prvni ¢ast textu se zabyva krizi uvnitt Skupiny
surrealistti v 90. letech 20. stoleti, a to v€etné tézkych
nazorovych stretd a konflikti. Svym zplisobem jde o
skandalni sdéleni zevnitt zdej$iho surrealistického
hnuti po listopadu 1989. Druha ¢ast prezentuje
surrealisticka vychodiska i v podobé nekolika
dokumentt. NeDenik mél jiZ jedno vydani

v polistopadovém samizdatu pod ndzvem Obrana.
Osobni pfib¢h autora, ktery pronika mezi fadky, je
varovnym signalem na vazkach polistopadové
demokracie.

(www.kosmas.cz)

Sintrova lampa
Pozndmky k fenomenologii surrealismu

Autenticky poeticko-esejisticky text s neskryvanou
fadou odkazd, zejména na Arcan 17 André Bretona.
Autor, do predlistopadové surrealistické skupiny
pozvany V. Effenbergerem, odpovida na otazky, co ze
surrealismu v dne$ni dobé ztstalo? Co je Zivé a co
minulé? Vychodisko vidi jednoznaéné v jeho dnes
zapirané celistvosti a navratu k poetické zkuSenosti
spojujici védomé s nevédomim, a tim v prekroceni
umeni, filosofie apod. Ale nenechme se mylit, nejde o
zadnou kunsthistorii nebo intelektualni télocvik. Jde o
fez az na dren podstaty. Sta¢i jenom pripomenout

v zadném pripadé nepromlcéeny pozadavek Vratislava
Effenbergera:

»AZ dosud byl surrealismus urcovdn faktory, proti nimiz
se obracel. Tyto faktory se nyni ztrdceji v iraciondlnim
chaosu. Domnivdm se, Ze prvaim krokem k prekondni
tohoto krizového stadia je teoretickd a tviirci identifikace
tohoto transformacniho chaosu, a to zpiisobem, ktery by
znovu organicky sloucil teoreticky a tviircéi rdd
surrealismu a obnovil tak autenticitu surrealistického
postoje.“ (1976)

A jen tak na okraj, v Sintrové lampé se probouzi opét
bajna vila Meluzina, myticka pramati rodu
Lucemburkd, ktery pred 700 lety priSel na ¢esky tran.
Kniha, kterou projdete Ceskym krasem az na hrad této
vily, presahuje nynéjsi obecné pojimané vidéni nejen

"Ceského" surrealismu. (www.kosmas.cz)
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