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NIC NEKONČÍ A NIC NEZAČÍNÁ  
(rozhovor Pavla Turnovskýho s Jiřím Koubkem při příležitosti internetového vydání původního 

a nevydaného Analogonu č. 10, z března 1993)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pavel Turnovský (PT): V 62. čísle Analogonu se na str. 119 objevil článek s názvem „Text, 

který přetekl“, který reaguje na to, že jsem na svém webu www.rezonance.cz zveřejnil 

počátkem června loňského roku chybějící pasáž z překladu zásadní knihy Jean-Louise 

Bédouina Dvacet let surrealismu (1939-1959) otištěného v září 1990 v Analogonu č. 2. Až 

na poznámku o práci „detektivní kanceláře“, která jakoby vypadla ze školního časopisu, 

by se nedalo článku nic vytknout, kdyby ovšem jeho autoři uvedli, že onu inkriminovanou 

chybějící část jsi mi poskytl ty a to v autentické podobě fotokopie stránky strojopisu 

překladu Jindřicha Kurze, o čemž jsem redaktora Analogonu Bruno Solaříka v naší 

emailové korespondenci informoval i s tím, aby se tě zeptal, jak to s chybějící pasáží bylo. 
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Jiří Koubek (JK): Takže budeme tahat kostlivce ze skříně? Budiž. Tón poťouchlé poznámky 

v Analogonu č. 62 není ničím jiným, než tím, co je v této zemi obvyklé: já jsem u toho byl, i když 

jsem u toho nebyl. S tímto přístupem - falešně se odvolávajícím na tehdejší redakci, i přes výzvu 

p. Solaříkovi, aby se na mě obrátil ohledně vysvětlení, což stydlivě neučinil, – jako vždy nic 

nenaděláme.  

 

Inkriminované druhé číslo tenkrát již zakázaného Analogonu bylo totiž připraveno 

(Vratislavem Effenbergerem a spol.) již v roce 1969, kdy vyšlo první číslo. Celý tenkrát 

připravený strojopisný svazek v roce 1990 přinesl buď Jakub Effenberger, nebo Stanislav 

Dvorský , tzn. i s překladem Jindřicha Kurze z roku 1969. Druhé číslo bylo inovováno 

recentními příspěvky a některé původní příspěvky byly přeneseny do třetího čísla. Pokud je mi 

známo (a za vydání nesli odpovědnost pánové Koubek – šéfredaktor a Stejskal – grafik) nic 

jsme u překladu Bédouina nekrátili, a nevím také proč! Ostatně, a z jakých důvodů? Kdyby text 

„přetekl“, stačilo změnit velikost písma. Takže jsou objektivně tyto možnosti: pasáž byla 

zkrácena v roce 1969, pasáž byla zkrácena v roce 1990, i když žádný objektivní důvod 

neexistoval? 

 

Jenže všechno je a bylo jinak, na což detektivní kancelář nepřišla, což je až podivné, když 

věnovala takovou pozornost otázce, která nepadla. V překladech Bédouina i po roce 1990 opět 

pokračoval Jindřich Kurz, za kterým jsem chodil pro překlady do Pivovarského domu. Vím, že 

asi po přibližně třetím překladu, když jsem přišel podle originálu na jejich krácení, jsem se p. 

Kurze ptal, co to znamená, tak mi zcela upřímně ze své dvoumetrové výšky řekl: „nepřekládám 

pasáže, které se mi nelíbí…“. Takže překlad Bédouina v Analogonu není úplný… (viz. 

poznámka Jindřicha Kurze v Analogonu č. 6)  

 

A když jsem u začátku, víš, že jsem se s tímto kráceným překladem, který jsem náhodou 

vyhrabal z objevující se a mizející knihovny, na tebe obrátil pouze s dotazem, jestli nemáš 

přístup k „vyškrtanému“ Monnerotovi, neboť jeho „Moderní poesie a posvátno“ (La Poésie 

moderne et la Sacré) – v rozporu s výsledky detektivní kanceláře BS + FD - má být příkladem 

spřízněnosti surrealistického a indiánského myšlení ve smyslu nového přístupu k systému 

poznání a vztahů. Asi něco jako titul „Language, Thought and Reality“ od B.L. Whorfa, která 

se z pohledu na specifickou indiánskou kulturu věnuje rozboru naší skutečnosti atd. aj. A to 

jsem i - u mě na začátku – u „Smutných tropů“ C.-L. Strausse, u té podivné, pro mě jakési 

ztracené „tradice“, kterou jsem hledal i na svých surrealistických cestách Českým krasem.  
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P.T.: Co strašného se muselo stát, že jsi se stal neosobou, o níž se nemluví, ani kdyby se na 

ní dala svést fatální chyba? Chtělo by se ti osvětlit našim čtenářům, z nichž naprostá 

většina „případ Koubek“ nezná, ( NeDeník, v němž svoji kauzu popisuješ je v podstatě 

nedostupný), alespoň ve zkratce vysvětlit, co se stalo? 

 

JK.: To také dodnes nevím! Ale jaká neosoba, já jsem pro ně vysloveně darem: „z nebe spadlým 

zločincem“. V NeDeníku (lze objednat na kosmas.cz) podstata byla řečena. Jediný Jan Řezáč (s 

kterým jsem se normálně setkával navzdory vyhrožování Dryjeho, lhajícího mi řadu let do očí, 

jaký je mým přítelem, ostatně co můžeme čekat od právníka po roce 89?) na rovinu tenkrát řekl, 

že by se o tom všem mělo mluvit a jak se říká za stolem. Ovšem jako vždy se nic nedělo. 

 

Může se snad všechno vysvětlit, když nejde jak se říká o život. Zde jsem ale viděl permanentní 

až patafyzikou snahu nepřipustit, jak se říká za každou cenu, tedy za cenu pomluv, lží atd., hlas 

druhé strany. Takže se nemohou nakonec ani zeptat, jak to bylo tenkrát s rukopisem jednoho 

překladu. Jinak řečeno: „surrealismus si rozvracet nenecháme…“. I když mě objektivně dostali 

opět do určité cenzury, kterou jsem poznal až na kost před listopadem 89, takže procházím 

cestou od „šťastných let“ samizdatu jakoby k libri prohibiti, nemohou mě umlčet . 

 

Platí nepopiratelné a nevypověditelné pravidlo v každém sporu, budiž slyšena i druhá strana. 

Nejapný a potměšilý vtip (který sdělovali plnými hrstmi na všechny strany) totiž spočíval u nich 

v tom, že jsem se prý rozhodl zprivatizovat, nebo ukrást s Milanem Nápravníkem Analogon 

(opět viz NeDeník). Skutečnost, kterou nikdo nechtěl slyšet, jako vždy byla někde jinde. Stačilo 

tenkrát kliknout na příslušnou internetovou adresu, aby se objevilo, že se nic takového nestalo, 

naopak, copyright Analogonu měla osoba jménem Eva Švankmajerová. Takže můžu já naopak 

usuzovat, že šlo o cílený a připravený podvod ze strany XYZ, které jsem překážel? A řekni mi, 

že to nemá logiku….  

 

Takže nikdy , opakuji nikdy , jsem se nedozvěděl důvody svojí exkomunikace, nebo co to vlastně 

bylo, které by byly v rozporu s mojí minulou či přítomnou surrealistickou činností. Nikdy jsem 

nebyl vyzván abych, jestliže jsem se provinil, zodpovídal a svoje jednání vysvětlil. A s tím 

„samozřejmě“ souvisí, když jsem požádal já o slovo, (což se stalo minimálně třikrát), že mi bylo 

vždy odmítnuto, zřejmě jakýmsi surrealistickým Výborem pro veřejné blaho. Tímto „výborem“ 

prostě nepopiratelná zásada audiatur et altera pars, jako v dobách jakéhosi orwellovského 

stalinismu byla zamítnuta, aby minulost neexistovala. Myslím, že tento model podle Saint-

Justovy tlamy se neodehrával ani za Pepka Urválka blahé paměti.  
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Čas jak se říká milosrdně i nemilosrdně ukázal, že veškerá podezření (iniciovaná jak zvenčí tak 

zevnitř) vůči mojí osobě i veškerá lživá fakta spojovaná s mojí osobou , aniž jsem se mohl 

bránit, vysvětlit, dokázat apod. - byla více či méně vykonstruovaná.  

 

Řekněme to na rovinu: nic jsem neukradl, nic jsem neprivatizoval atd. Proto bych od nich 

očekával po několika letech alespoň omluvu.  

 

Proto mi nikdo nemůže upřít, že ty karty nakonec zůstaly v ruce mně, a tak jakákoliv má slova a 

věty vůči nim, jsou ještě slušnost sama. Těm blbům ještě prokazuji laskavost, že jsem tenkrát 

vědomě odmítl slučovat jakousi temnou a profízlovanou redakční radu se surrealistickou 

skupinou, tak daleko jsem ještě nebyl. 

 

Ale je zde ještě jedna související ubohá záležitost. I když se, jak se říká, s nikým nestýkám, od 

ledna t.r., jsem se chtěl potkat s Bertrandem Schmidtem, který se svým podpisem s ostatními 

členy pařížské surrealistické skupiny solidarizoval na výzvu pimprlového divadla Švankmajera 

a spol. vůči mně. Po panu Schmidtovi jsem chtěl konečně jenom jedno a to, aby mi vysvětlil, 

proč nikdy neodpověděli z Paříže na můj dopis, který jsem jim poslal (viz NeDeník a moje 

související poznámka z roku 2007: Editions Surréalistes , 122 rue des Couronnes,  FR-75020 

Paris, (Groupe de Paris du mouvement surrealisté - http://surrealisme.ouvaton.org) : Vážení, 

prostřednictvím pánů Michela Zimbacca a Aureliena Daugheta, jsem se na Vás jako na přátelé 

ze surrealistického hnutí obrátil dopisem v r. 2003. Protože na tento přátelský dopis nikdy 

nepřišla jakákoliv odpověď, tak si myslím, že jsem ten dopis adresoval mrtvým. Proto doufám, že 

pánové Zimbacca (78, rue du Faubourg St. Denis F-75010 Paris) a Daughet (Crifuebeuf sur La 

Claire Tour F-27340 Port de l´Arche) měli slušný pohřeb. Vyslovte jejich pozůstalým mojí 

upřímnou soustrast…. Pevně věřím, že v Paříží ještě zní hlas André Bretona, když v Praze hlas 

Karla Teiga a Vratislava Effenbergera umlkl). 

 

Přes mojí snahu, trvající několik měsíců, pan Schmidt „takysurrealista“, píšící odvážné texty 

„Všechno už volá po revoluci“, „Odvahu je třeba neustále udržovat“ apod. se samozřejmě 

neozval, odvážně se schoval. Chápu pana Schmidta! Upřímně chápu pana Schmidta, asi by 

dostal přes zadek, kdyby se prosáklo, že se se mnou potkal…  

 

A tohle co ti sděluji, to není příběh z totality, z činnosti cenzurního úřadu pro tisk a informace, 

to je výsledkem svobodné osvobozené surrealistické skupiny. Tak mi řekni kde to jsme ? 
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P.T.: Ale nějakou logiku to všechno snad mělo, jak tvoje chování, tak chování ostatních 

členů skupiny. 

 

J.K.: Ale samozřejmě že to má svojí pokleslou logiku. Stačí si zalistovat opět v NeDeníku. Byl-li 

jsem lidmi ze skupiny kooptován jako šéfredaktor surrealistického časopisu, tzn. se všemi 

právy i povinnostmi, a ne jako nějaký pohůnek pro někoho a někoho. Což jsem záhy pocítil od 

pana režiséra, takové principálovské mistrování (tím pro ostatní začal vytvářet „vzor“) , když 

samozřejmě nemohl dosáhnout mentálně na obsah.  

 

Takže začala se „vyrábět“ surrealistickou revue, klíčové je adjektivum, s konkrétními problémy, 

které najednou nikdo ze skupiny nechtěl vidět, snad kromě Aleny Nádvorníkové. Tohle už 

prostě žádný samizdat nebyl. A jakou má logiku v surrealistické revue – nebo se mělo předem 

dohodnout, že o žádný surrealismus nepůjde (možná že nějaká taková dohoda již byla, ale já jsem 

o ní nevěděl) - jakási zděděná redakční rada, která až na výjimky nemá se surrealismem nic 

společného. Tohle už není kvadratura kruhu, to je už řízená blbost. To už tam mohli sedět, v té 

radě, nějací automechanici – tím ale neurážím automechaniky, aby bylo jasno. Je jasné, že 

kdyby byla tzv. redakční rada skutečně rozpuštěna a vytvořeno jakési funkční a perspektivní 

redakční kolegium, tak by na řadu přišly velmi a velmi nepříjemné otázky. Proto si Švankmajer 

ve skupině tzv. „koupil hlasy a odměnil“ Dryjeho, který se ke všemu tak dral, tak dral… jak jsem 

poznal. 

 

Potom zde byl Milan Nápravník, - který se od té doby (Analogonu č. 10) se mnou také 

samozřejmě nestýká, - který přivezl návrh celé překladové edice, která se měla, mohla stát 

jakousi paralelní linkou, i z ekonomických důvodů, k Analogonu. Ale když o tom všem , o 

určitých konsekvencích mezi surrealismem a jistým „příčným“ přístupem k realitě, o pohledu 

na surrealismus, který se mírně řečeno jaksi lišil od zdejšího pohledu, začal před námi mluvit, 

tak mu nikdo nerozuměl. Informační kolaps zde byl takový, že v podstatě mluvil k slepým a 

hluchým a podezíravým! („co nám nějaký trouba z emigrace bude vykládat…“). Z toho všeho 

co měl Milan Nápravník na mysli, zde uvádím alespoň malou část: 

 

B. L. Whorf: Language, Tought and Reality; T. S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions; 

F.Capra: Wende Zeit (Bausteine für ein neues Weltbild); Der Wissenschaftler und des 

Irrationale (I.-IV.); Das holographische Welbild; A. Koestler: The Roots of Coincidence; A. 

Koestler: Janus. A Summing up (Der Mensch Irrläufer der Evolution); atd. atd. (tenkrát šlo 

celkem asi o 25 – 30 připravených titulů).  
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PT.: Na tom celém seznamu je řada zásadních titulů z oblastí společenských i přírodních 

věd. Překlady některých z nich vyšly později v renomovaných nakladatelstvích. Vůbec 

nechápu, co komu na nich mohlo vadit. Vlastně chápu, tradiční české pojetí světovosti: 

MY VÍME VŠECHNO NEJLÍP.  

 

Mělo to přispět k tomu, aby se, jak se říká eliminoval konkrétní a zřetelný vysoký stupeň 

opotřebení stávající surrealistické činnosti, k čemuž konkrétně dodávám, že exemplárním 

příkladem je vysloveně zoufalý text „Dvacet let od pražské platformy“ Protože jinak, a to jsem 

zde, v přítomnosti „To vše přispívá k tomu, že jasné pojmy jsou udržovány v umělé temnotě“ 

(Legrand). Takže countdown už běží. 

 

 

P.T.: Dvacet let od pražské platformy mně připadá, podobně jako některé části Pražské 

platformy samé (např. oslava Castrovy diktatury), jako projev notorické politické slepoty 

některých surrealistů. 

 

JK: Je ale také pravdou, že vizi Analogonu jako mezinárodního časopisu surrealistů , jsem měl 

na mysli od výstavy v Paříži r. 1993?, kde na setkání s pařížskými surrealisty, které tlumočil 

Ludvík Šváb, jsem jak se říká od boku, pařížským surrealistům navrhl autorskou a redakční 

spoluúčast na Analogonu. Návrh ale vyzněl do ztracena, zůstal jakoby viset na otázce, kdo platí 

vydávání Analogonu ….(a tohle si nemůžu odpustit. Je známo, že Švankmajer veřejně se svatým 

zápalem v očích prohlásil, že Analogon nelze financovat ze státních peněz – tedy MK ČR, z peněz 

daňových poplatníků. Takže logicky předpokládám, že Analogon přinejmenším právě od čísla 10, 

tiskárna, redaktoři, překladatelé, výtvarníci aj. je již řadu let financován Janem Švankmajerem, 

tím starým dobrým poctivcem z jeho surrealistických obchodů. A řekni, že tohle nemá logiku)  

 
 Měl jsem prostě sen a Milan Nápravník věděl jak. Jestliže mělo jít skutečné o obnovení 

surrealismu po roce 1989, tak by nepochybně a přinejmenším přišli do jakéhosi redakčního 

kolegia opět Petr Král, Stanislav Dvorský a samozřejmě i Milan Nápravník, plus dva, tři lidé ze 

skupiny, a to nemluvím o sobě, vždycky jsem v tomto případě mluvil o Ivo Puršovi. Ale hlavně 

s tím, že redaktor, a ne pohůnek by byl nastaven na rotačním principu dvou tří let. A tzv. 

„rozpuštěná – vypuštěná“ redakční rada by se stala otevřeným základem dalších příznivců… 

prostě by se všechno od toho dřevního normalizačního modelu posunulo trochu dál … ale jak 

říkám čtěte NeDeník. ( a nebo se zeptej Dryjeho - podobně jako Solaříka - , to je ten právník, 

který se rozhodl vše myslet a vše vědět za mě, také on je takový starý poctivec…. ). 
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P.T. Lze-li to, můžeš upřesnit obsah temné kapitoly, krátce nazvané StB a surrealistická 

skupina? 

 

JK: Tak tohle je vskutku dlouhá a mazlavá kapitola. Když jsem se dostal ke všem dosažitelným 

materiálům, která StB vedla na surrealisty, myslel jsem si že čtu nového krále Ubu. Jinak to byla 

dost dobrá hygienická záležitost, zejména, když si najednou nad všemi těmi nekonečnými 

stránkami, fišemi uvědomíš, že skupina byla v podstatě nejen fízlována, ale zejména 

profízlována kontinuálně od roku 1947. A myslíš si, že vše skončilo rokem 1989? Z těch 

materiálů lze více či méně identifikovat pramen uvnitř skupiny, prostě i slavný surrealista 

práská. Fízlování skupiny de facto nabylo nakonec takového rozsahu, že jsem si vlastně četl 

„občanské“ dějiny českého surrealismu. A když jsem si to všechno přečetl a dostal jsem se ještě 

k určitým „vnějším“ materiálům, kde to bylo jaksi viditelnější a vše si srovnáš, tak tě chytne 

vztek, vztek na sebe, že jsem byl k jakémusi Švankmajerovi a jakémusi Dryjemu a dalším 

takříkajíc slušný, a jak jsem jim skočil na špek. A jestli předběhnu tvojí pokračující otázku, 

odpovím: ano, je známo, kdo po roce 1970 ve skupině měl co do činění s „profylaktickými“ 

předopatřeními StB. Jenže to je samozřejmě na soud, a zde musím některé lidi z tzv. skupiny 

opět zklamat, já ty peníze prostě na právníka nemám, takže se nemohu soudit…. Kupodivu ze 

všech (ironicky) „nejlépe“ z toho mlýnu vyšel přezíraný Zdeněk Lorenc, tomu  šlo v podstatě o 

krk, a to nemůže nikdo popřít… . 

Ale je zde leccos zajímavějšího a tím je Jan Švankmajer a Krátký film Kamila Pixy, zástupce 

velitele I. sektoru Hlavní správy StB, s tím že šlo o aktivní expozituru StB s výrobou 

„problematických umělců“(cituji zdroj-   JUDr. Ivan Vyleta, pracoval od roku 1976 jako 

právník a od roku 1985 jako produkční KF: zaměstnal mě a po celé období naší spolupráce se ke 

mně choval korektně a tolerantně. A nejen ke mně. V době "tuhé konzolidace" umožnil pracovat i 

"nežádoucím živlům" Evaldu Šormovi, Věře Chytilové, Janu Švankmajerovi, Drahomíře 

Vihanové a řadě dalších)“. Kdyby byl naživu ještě Kamil Pixa, tak by se nad jeho „odporem“ 

jeho subverzí a surrealismem asi uřehtal smíchy, a všem by ve skupině řekl něco o kreténech. A 

myslíš, že tohle nakonec V.E. nevěděl?. Když ne tak tušil. Prostě jenom idiot si může myslet, že 

Pixa byl jen tak odklizen do KF, když součástí těch pitomejch her byla samozřejmě i kultura, a 

hravý Jeník, ten starý dobrý poctivec, byl součástí těchto her. Když si „vyvoláme“ prostředí 

tehdejšího filmu, je jasné že to byl boj o peníze, o úspěch, prostě o takový normalizační 

šoubyznys maskovaný uměním apod. (Jak nám názorně totiž ukazuje „odhalená přítomnost“, 

víme, že umění neexistuje, existuje jenom produkt, viz. nejen Karel Teige: Jarmark umění). JŠ. 

aby se tedy „odlišil“, maskoval to surrealismem. Ale máme zde další otázku, když Dryje 

zčistajasna přivede svého spolužáka, taktéž normalizačního právníka, kterému pro jeho slovní 

pivní vřelost k surrealismu dáme přezdívku Fromek, abychom jej nakonec viděli ve společnosti 
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jeho šoféra, spíše hlídače a v jisté důstojnické hodnosti….Možná že ten Fromek byl spíše takový 

O'Brien, a to ti zatrne.  

 

P.T.: Přerušuji tě, mohl bys čtenářům sdělit svůj názor, samozřejmě v určitém kontextu 

„surrealistické historie“, na tvorbu a činost Jana Švankmajera, kterou jsi naznačil nejen 

v NeDeníku, ale i v poznámkách v Sintrové lampě?.  

 

J.K.: Dobře, řekněme to ještě jednou. Nelze popřít že J.Š. jako filmový tvůrce byl před 

listopadem perzekvován na úrovni úspěšného polozakázaného umělce, ale na rozdíl od něho 

my jsme byli spíše zakázáni než perzekvováni. Jestliže Švankmajer tak ochotně a samozřejmě 

přijímá za své filmové produkty ceny, a přitom se po mnoho let vnutilo vnějšímu prostředí, že 

jde o surrealismus, tím jenom potvrzuje a stvrzuje, že je součástí establismentu, mediokracie, 

šoubyznysu….a jeho tzv. přihlášení k surrealismu není ničím jiným než obchodním trikem, ale 

zejména kolaborací!. Řekněme, že poměrně úspěšnou, (když tzv. skupina mlčí zařezaně jako 

pod bičem na potítku…), protože tento jeho obchodní trik dokázal vysloveně brutálně potlačit 

autenticitu surrealismu a logicky vznikl stav, ryze postmoderní, že za surrealismus můžete – 

jakož i Švankmajer a další – vyhlásit cokoli a prohlásit kohokoli. ……jenže surrealismus 

nemůžete vlastnit ani si ho koupit…. 

Cituji: „… takový film, který se dokáže nepřizpůsobit ekonomickým, kulturním a politickým tabu 

paralyzujícím filmové tvůrce, takový film ještě neexistuje nebo už neexistuje“ (Analogon 4/ str. 

80) … Ano, tento názor rozbil konečně postmodernismus, takže od této doby, kdy je vše 

dovoleno, také už nic neexistuje ….Ale Švankmajer dokázal ještě jedno. Že prý se surrealismus 

dá koupit, proto od jeho doby jde o „surrealismus“, o trapné plagování toho, co zde v podstatě 

nikdy nebylo a není na prodej, i když se takový Dali o to snažil, a jak se snažil…. až autenticita 

(tzn. integrita surrealismu) byla šaškovsky prohlášena za jakési harampádí, které má shnít 

nepozorovaně – a nejlépe bez zápachu – v koutě. Ale oficiálně se blábolí o jakési subverzi, v tom 

vyniká nejen právník Dryje. Zde jen tak samozřejmě dodávám, dovoluji si podotknout, když 

pánové Dryje a Švankmajer, jakož i další, mají tak „zřetelné“ subverzní názory, proč 

nepodepsali např. Chartu 77, co jim v tom bránilo, když jsou tak principiální a revoluční, když 

se prohlašují za ty, kteří přidělují legitimace jakéhosi surrealismu?. Pokud vím, nic jim v tom 

nebránilo…ale.  

Stačí připomenout (in J.-L. Bédouin: Dvacet let surrealismu), cituji: „Uvážíme-li, že Max Ernst 

po více než 30 let neustával v předstírání absolutního antikonformismu nejen v umění, ale i 

v životě, musíme nutně dojít k závěru, že skutečnost, že nejen přijal takovou ‚poctu‘, ale dokonce 

intrikami usiloval o její získání, je pro něj diskvalifikující. Surrealisté, pokud nechtěli uvést 

v pochybnost samotný princip tohoto antikonformismu, nemohli reagovat na vyhlášení oficiálních 

výsledků XXVII. Bienále v Benátkách, jinak, než …. Došli k závěru, že se Max Ernst ze 
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surrealismu sám vyloučil a prohlašují, že to, co by mohl v budoucnosti podnikat, je už v ničem ani 

nezavazuje, ani nezajímá.“  A teď si k tomu přidejte kvílení Českých lvů, to snad nemusím 

připomínat ani mírně slabomyslným duchům. I zde lze pochopit důsledky surrealistického 

postoje „myšlenka nesmí sloužit penězům“ ?.  

 

 

PT: Připomínám, že na stejném bienále dostali cenu také Joan Miro a Jean Arp, kteří ze 

surrealistického hnutí kupodivu vyloučeni nebyli. Můžeš nyní komentovat první vydání (i 

když v elektronické podobě) původního Analogonu č. 10 z roku 1993, které nikdy nevyšlo, 

ačkoliv už bylo připraveno k tisku? 

 

JK: Úvodem. Tím, že původní číslo Analogonu nebylo vydáno, je absolutním příkladem 

cenzury vytrysklé v plné síle (pokračující např. v Letence do noci, v Solaříkových manipulacích 

a dalších aktivitách) a důkazem toho shnilého, co ovládlo skupinu těchto lidí, která si kdysi 

mohla říkat surrealistická. 

Co můžu v podstatě více říci, než je zachyceno v „NeDeníku“ , a co bylo časem potvrzeno, a tak 

v této postmoderní společnosti rozkladu konečně „můžete tvrdit naprosto cokoliv, přitom 

neříkat vůbec nic a zároveň zcela rozhodně konstatovat pravý opak toho, co tvrdíte“ (Jan Keller), 

Analogon č. 10 je proto pro mě reminiscencí na dobu, kdy něco mělo být, ale nebylo, tedy na 

určité iluze vnesené do těch časů z doby samizdatu, z dob před listopadem 1989. Ale tím, že č. 

10 nevyšlo zásluhou Švankmajera a spol., byl podán přímý důkaz do skupiny vnesené 

neonormalizace, jež má svojí strukturu, svoje parametry, která má zabetonovat to minulé, aby 

se nic nemohlo změnit… prostě něčemu, co nemělo vyjít na povrch se muselo vší silou 

zabránit…… Prostě opět nemohlo například platit: "Nesouhlasím s Vašimi názory, ale do konce 

života budu hájit Vaše právo je hlásat." Co to budu rozvádět, stačí se podívat TAKÉ kolem sebe. 

Budu-li upřímný, myslím si, že pořád žiji v nějaké pokračující „sorele“ v divně se točícím post-

bolševismu, kde spravedlnost je kamufláží, kde rovné příležitosti nejsou, kde mně až důrazně 

dávají (nejen) literárním trhem najevo, že stejně jako před listopadem i teď nebudu publikovat 

(mluvím o tom, co bych nazval veřejným prostorem), abyste si neodvykl samizdatu, dříve 

vítězná rudá strana, nyní šoubyznys a mediokracie a skupiny těch, „kteří spolu mluví“, kabáty 

různé, systém ale vnitřně stejný… .  

 

 

P.T.: Jak se díváš na surrealismus do budoucna, jako surrealista, o kterém řada tvých 

dřívějších přátel a některých lidí ze skupiny prohlašovala a prohlašuje, že jsi odpadlík, že 

ses této aktivity „vzdal“? 
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J.K.: Nevím proč bych měl zase mlčet. Tvrdím – a lze to prokázat - že dnešní surrealismus byl 

tímto sdružením převeden do plagiátu, a to je ještě mírně řečeno, (když opomenu z tohoto 

okruhu zřetelné cenzorské snahy). Prostě řečeno, zde je surrealismus bez surrealismu. Ostatně, 

na tuto otázku bylo už kdysi v podstatě zřetelně odpovězeno, takže cituji:  

 

"bude záležet na nevinnosti a hněvu několika lidí, kteří teprve přijdou, aby ze surrealismu 

vyprostili to, co je ještě živé a vrátili jej, za cenu docela pěkného zpustošení, jeho vlastnímu cíli." A. 

Breton: Druhý manifest surrealismu, 1930 

 

Surrealismus se nemusí podobat do písmene tomu,čím kdysi byl“. Nesmí se stát otrokem „jistých 

forem skandálu“, které kdysi sám uvedl do oběhu a u nichž se nyní zjišťuje vysoký stupeň 

opotřebení Vysoký kmitočet (1951) 

 

Takže:  

„Až dosud byl surrealismus určován faktory, proti nimiž se obracel. Tyto faktory se nyní ztrácejí 

v iracionálním chaosu. Domnívám se, že prvním krokem k překonání tohoto krizového stadia je 

teoretická a tvůrčí identifikace tohoto transformačního chaosu, a to způsobem, který by znovu 

organicky sloučil teoretický a tvůrčí řád surrealismu a obnovil tak autenticitu surrealistického 

postoje.“  

(Vratislav Effenberger, 1976) 

 

Proto z logiky tohoto „noetického systému“ jedinečné a jediné řešení spočívá, že se obnoví 

základní a nezbytná integrita, celistvost surrealismu, který je determinován v jeho základních 

zdrojích, nic ví a nic míň. Proto ten Rubikon (tj.mlácení prázdné slámy, záplavu "remaků" a 

"coververzí atd.) lze překročit. Analogicky: metoda surrealismu je v určitém psychologickém 

ohledu možná „metodou neomezené amplifikace“, jestliže zachováme jeho celistvost, 

integritu. Návod neexistuje a zde má cenu jenom odvaha vejít, jak se říká „na cestu“.  O něco 

podobného jsem se snad pokusil v Sintrové lampě. ……. Jestliže si připomeneme celistvost 

surrealismu, pak lze pochopit, jen tak mimochodem, důsledky a smysl věty „myšlenka nesmí 

sloužit penězům“ ( M. Nadeau „Dějiny surrealismu). Proto také existuje něco, co je velmi 

průkazné a nezpochybnitelné, a tím je základní občanská angažovanost. Za níž je skrytá moje 

hořká až děsivá zkušenost, (kterou pánové také obrátili v pravý opak, stejně jako prodejná 

mediokracie). Jenom ovce a blbci mlčí! V této zemi, kde zločin(y) je (jsou) kryty zákonem….  

Proto nic nekončí a nic nezačíná….a já jsem už někde jinde. 

 

P.T.: A to pořád mluvíme o surrealismu? 

J.K.: Ano, jenom o něm, košili neměním. 
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Dovětek Pavla Turnovskýho. 
 
Už nevím, kdy a kde jsme do sebe s Jiřím Koubkem vrazili. Celá léta jsme chodili každý po svých 
cestičkách. Netušil jsem ani co dělá, kde pracuje, zda něco tvoří. Přirozeně, i ke mně  se donesla 
jeho pověst ničemy, ztroskotance a zaprodance, který se nechal zkorumpovat ukrutnými 
miliony. Nejsa od jisté doby člověk spolkový, nevěděl jsem ani pořádně, co se stalo 
v Analogonu, co se dělo v surrealistické skupině. Koneckonců do toho, co se dělo ve skupině   
mi nic nebylo a ani mne to nezajímá.  
 
Jiří Koubek mne tehdy požádal o setkání,  rád by mi vše vysvětlil. Bylo mi nejprve trapně, ale 
jsem ze své profese zvyklý naslouchat roztodivným příběhům lidí, takže jsem souhlasil.  A pak 
nestačil žasnout. Dozvěděl jsem se, že není bohatý (jako by na tom záleželo), že se žádné 
milionové úplatky, žádná tunelářská privatizace nekonaly. Myslím si proto, že surrealistická 
skupina se měla za Jiřího Koubka postavit.  
 
Zjistil jsem ovšem, že spolu sdílíme pochybnosti o současné produkci zvané surrealistická.     
Od jisté doby přestal jsem docházet na večery Analogonu do Divadla Komedie. Nepotřeboval 
jsem si připadat jako na středoškolské vánoční besídce s „povedenými taškařicemi“  študentské 
recese vrcholící větami: „Paní Hitlerová, může Áda ven?“, donekonečna opakovanou otázkou: 
„Přiznáváte se , že jste mrdal Vítězslava Nezvala do prdele?“ Omlouvám se, že nedokážu 
citovat tyto květy subverze doslova, ale jistě jsou někde vytesány jako vrcholy černého, dnes 
nejspíš už indigového humoru. Od jisté doby přestal jsem se dívat na filmy, které se tváří 
surrealisticky, přestal jsem číst poesii na úrovni juvenilií, kde lze dopředu jak to bude dál.  
 
Mohl bych pokračovat v této hitparádě trapnosti, „přehrabovat se v koši špinavého prádla jako 
strašidlo a nenalézat tam poklady.“ I tak lze podlehnout naučené estetice, které přece 
neexistuje, protože surrealismus není umění, přestože po něm zbyla jen umělecká a literární 
díla. Stav ducha, který vyprchal.  
 
Byly doby Bretona, Teigeho, Effenbergera. Byl to jiný svět. Každý kdo si na jejich místa dnes 
sedá je  směšně anachronický, neboť není toho zapotřebí. Nemá na to. Nemá jejich velikost    
ani  v dobru ani ve zlu. Vzpomínám na Bretona scházejícího se tajně s vyloučenými Mattou         
a Lamem. Vzpomínám na trapný pokus podředitelů vyloučit Arrabala a Jodorowského.      
Kdyby nebylo surrealistických skupin, nebylo by možné do nich vstoupit. Kdyby nebylo 
surrealistických skupin, nebylo by možné z nich vylučovat. Ze surrealismu nikoho vyloučit 
nelze, lze se k němu jen přestat hlást. A tak vzpomínám na jedny vyloučené za to, že přebrali 
cenu, zatímco jiní jich přebírají nůše, odlesky slávy iluminují jejich omlouvače. Vzpomínám    
na ty, kteří smějí mít reklamy v knihách a na ty, kterým je to vyčítáno. Vzpomínám na ty, kteří 
mohou  použít hypermoderní technologie, a na ty, kteří ji použít nemají, přestože na technice, 
kterou dílo vzniká, nezáleží. Vzpomínám na ty, kteří pracují a připravují a na ty, kteří na 
slavnost přicházejí.  Jak se zdá surrealismus má své tažné koně a koně plemenné. Jak se zdá 
surrealismus má svůj proletariát a svoji buržoazii.  
 
Existence organizovaných skupin s centrem je anachronismus. Existuje-li centrum, lze se ho 
zmocnit. Kde je centrum jsou i mocenské hry, manipulace, rozmanité důvody k ústupkům 
jedněm, k větší přísnosti vůči druhým. Surrealisté jako vyznavači anarchismu, měli by uzavírat 
pouze dočasné aliance pro různé projekty. 
 
Pokud ještě platí, že budoucností muže je žena, že myšlenky jsou silné jako nahé ženy, že jde       
o to naleznout absolutní skutečnost, pokud se mají surrealisté podílet na zrození nových  
paradigmat, a pokud vůbec jde o autentičnost, měli by se surrealisté vyrovnat s tím co se ve 
filosofii, psychologii, společenských a přírodních vědách stalo za posledních čtyřicet let. Jeden 
příklad za všechny: psychoanalýza neskončila u Freuda, Junga a Lacana. Je snad surrealismus 
oslavou krkání a prdění, neuróz, fobií a osobních zvrácenůstek? 
 
Nad surrealismem zářilo trojhvězdí Svoboda, Láska, Poesie. 
Ptám se: kde je ta Svoboda, kde je ta Láska, kde je ta Poesie? 
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NeDeník  
 
( interview Ladislava Fanty s Jiřím Koubkem o krizi 
surrealismu a jeho výhledech po r. 1989, vydáno k 70. 
výročí založení Skupiny surrealistů v ČSR)  
 
NeDeník je text  zprostředkovávající  fakta o směřování 
i rozporech uvnitř Surrealistické skupiny, jejíž 
tribunou se na nějakou dobu stal obnoveně vydávaný 
časopis Analogon, jehož byl autor šéfredaktorem. 
První část textu se zabývá krizí uvnitř  Skupiny 
surrealistů v 90. letech 20. století, a to včetně těžkých 
názorových střetů a konfliktů.  Svým způsobem jde o 
skandální sdělení zevnitř zdejšího surrealistického 
hnutí po listopadu 1989. Druhá část prezentuje 
surrealistická východiska i v podobě několika 
dokumentů. NeDeník měl již jedno vydání 
v polistopadovém samizdatu pod názvem Obrana. 
Osobní příběh autora, který proniká mezi řádky, je 
varovným signálem na vážkách polistopadové 
demokracie.  
 
(www.kosmas.cz) 
 

  

 

Sintrová lampa 
Poznámky k fenomenologii surrealismu 
 
Autentický poeticko-esejistický text s neskrývanou 
řadou odkazů, zejména na Arcan 17 André Bretona. 
Autor, do  předlistopadové surrealistické skupiny 
pozvaný V. Effenbergerem,  odpovídá na otázky, co ze 
surrealismu v dnešní době zůstalo? Co je živé a co 
minulé? Východisko vidí jednoznačně v jeho dnes 
zapírané celistvosti a návratu k poetické zkušenosti 
spojující vědomé s nevědomím, a tím v překročení 
umění, filosofie apod. Ale nenechme se mýlit, nejde o 
žádnou kunsthistorii nebo intelektuální tělocvik. Jde o 
řez až na dřeň podstaty. Stačí jenom připomenout 
v žádném případě nepromlčený požadavek Vratislava 
Effenbergera:  
 
„Až dosud byl surrealismus určován faktory, proti nimiž 
se obracel. Tyto faktory se nyní ztrácejí v iracionálním 
chaosu. Domnívám se, že prvním krokem k překonání 
tohoto krizového stadia je teoretická a tvůrčí identifikace 
tohoto transformačního chaosu, a to způsobem, který by 
znovu organicky sloučil teoretický a tvůrčí řád 
surrealismu a obnovil tak autenticitu surrealistického 
postoje.“ (1976) 
  
A jen tak na okraj, v Sintrové lampě  se probouzí opět 
bájná víla Meluzína, mýtická pramáti rodu 
Lucemburků, který před 700 lety přišel na český trůn. 
Kniha, kterou projdete Českým krasem až na hrad této 
víly,  přesahuje nynější obecně pojímané vidění nejen 
"českého" surrealismu. ( www.kosmas.cz) 
 

 


