ANALOGON 10

-+

SURREALISMUS - PSYCHOANALYSA - STRUKTURALISMUS - ANTROPOLOGIE - PRICNEIDY

] ‘.K W B u;' =y ;gﬁ;‘ a3
. ‘é .wf‘m‘ * ti‘qﬁ;‘;‘d ‘ J;;i V&"‘; .
N O s Pl T

S A AN bt
’?._'ﬂ%s_ Lo e ,;‘P'.'g ik
. ; . ‘! ‘!‘4 f&g-: ..i;s '. i ?‘X'-
T 0 1 T FLLIE
‘ IR S A
Gohee o, "i ¢ }%& ey LT ;;*’-;%j:’
- SRV 1 AN e R ¥t
r: : Bin L
Mapy komunikaci R &‘xaga D
tw *"‘i‘&i‘ Fi 1 : - " Y '«‘ " ,
PR T ?’ﬁ;“ft ‘ %@’ 2
’:_}«‘éiu{‘ ff’ ’u“"r“lt ‘i;‘i i;'.gl fi ;
n‘; ‘ 2 ,‘.#ﬁ ‘:&ﬁg_.l
* Fi . I
gl i
o *
s &
R



Desitka patfi v naSem kultumim kontextu mezi tzv. kulata &isla, jubilea, coZ je diivod k oslavam
abilancovani. Desaté Cislo Analogonu je zamysleno jako pfileZitost k prekrodeni ramce, ktery mu tradiéni
nazorova orientace surrealismu a dosavadni ediéni praxe nezbytne vtiskly.

Svym zpusobem by mél tento krok byt jistym pokusem o navrat k tomu, ¢im surrealismus ve své
nejniternéj$i a prvotni podstaté je - ke svrchované svobodnému piekradovani hranic, k odmitani uméno-
vednych makulatur a roli, do nlchz ho prepecllw designefi cxtankovych moudrosti pribézné a s védoucimi
tismévy manévruji. Proto neni nahodou, Ze tématem tohoto &isla je problematika komunikace - jevu, jehoz
esencialni charakteristika a ne]vlastne|S| smysl spocwa v prekracovani hranic sebe sama.

Nezbytnou viastnosti komunikace je to, Ze je vyrazem stavu mezj, Ze je prostredmkem toho, co je
vychozim subjektim komunikace cizi. A tak i na strankach Analogonu je dan prostor sféfe na prvni pohled
surrealismu zcela vzdalené - Uvaham profesionainich védcl. Tento krok je opodstatnen take dal$im,
ponékud nepfijemné prekvaplvym momentem: Vse, co se svym smyslem vztahu;e jinam nez k fyzické
pntomnostl byva ve viru mnohosti postmodernlho svéta odsunuto na postranm kolej anachronismu, a tak
se v nezavidénihodném postaveni ocita nejen ona ¢ast védy spatfujici svlij smysl mimo ramec citaénich
index{ a vnéjsiho uspechu ale i surrealismus.

Snaha hledat smys! Zivota jinde nez v nescetnych variantach nablyskane kazdodennosti je dnes -
v dobé explozivni velkoprodukce ne;nove;snch trZnich rozkosi - Cinnosti pfinejmensim trochu posetilou
a rozhodné (ve srovnani s mnozZstvim prefabnkovanych moznosti) nadpfilis riskantni a neefektivni, ley
této konﬁguracn se proti vSéemu ocekavani na jedné lodi, nebezpeéné se blizici mél&indm obecného
nezajmu, setkdva surrealismus nikoliv s mainstreemem uméleckych aktivit, nybrZ s intelektuainim pohy-
bem v oblastech dosud mu znacné cizich - ve védé, teologii, pirodni filosofii apod.

V duchu ]ednoho z ne1u0|nnejs|ch postupll evoluce (z nouze ctnost) je vhodné uvaZovat o této situaci
jako 0 mozném zdrop ozwem dosavadnich posto;u a duchovnich proudd, vyse zmmenym zpusobem
duslokovanych do vzéjemné blizkosti; je to ne]en vhodné, nybrz dokonce nezbytné nutné. Ostatné pravé
zde mlzZe byt zarodek orientace ve svété, orientace, kterou v dne$ni dobé zadindme velmi citelné
postradat, Zakladni predpoklad tu ovsem tkvi v prekroceni svych omezunccch bariér, v otevieni - jakkoliv
riskantnim - sebe sama cemusi dosud cizimu: v tom, co se skryva pod pojmem komunikace.
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O Cem je rec

Pavel Holasek

EPILOG

Proslycha se, Ze skutetnost ma mnoho podob. A Ze se marné
hleda, ktera je ta prava.

Ze si kazdy mUZe myslet a fikat cokoliv, nikdo ho nebude ome-
zovat, A Ze si kazdy mUze myslet a fikat cokoliv, stejné mu nikdo
neporozumi.

Na povrch vystupuje to, co tvoii kulturu odedavna: setkanf
interpretaci. Musime se néjak vyporadat s ¢imsi jinym, nez jsme
sami. Byva to jednoducheé: vyvratit, dokazat nespravnost, cdmitnout,
zakazat. Prestava-li ale byt samoziejmé, Ze pravé nase interpretace
je spravna? NarUstajici pochybnosti Ize zakryt shovivavou toleranci:
kazdy ma pravo na svdj nazor, ndm do toho nic neni. Tohle reflektovat
véak najednou znamena stejné se vztahnout i k viastni zkusenosti:
Jaky ma viastné smysl to, co délam?

Dosud byla komunikace jen potvrzenim, Ze se ke svétu vztahuiji
spravnym zpUsobem. Kdo nedokaze komunikovat, patii do blazince.
Nahle se skutecnost rozpada na mikrosvéty, z nichz zadny nema
zaruku, Ze se ke skutecnosti vztahuje spravnym zpdsobem, ani Ze
viibec néjaka skutecnost je. Zlstanou z nas stiny bloudici ve
viastnich svétech,

(Hérakleitos: Duse cichaji v Hadu.

Mnozi Ziji, jako kdyZ maji své viastni védomi.)

Neuteeme ani rafinovanym komplikovanim svého svéta, ani
cestovanim jinam, ani oslavam toho, Ze jsme odstranili bariéry (Keep
smiling)). Mineme jako stin, nebo uvazneme v hrozivém bdéni. Ztra-
cime jakykoliv pocit kromé Usili najit vychod.

Pfipomina to tarotovou VéZ. Stavba nasich predstav praskla.
Sotva pomiiZe rozumova Uvaha. Dekonstrukce véZe je vedena tymiz
prostiedky jako jeji stavba. Tak se z valiciho toku casu nevymanime.

VEZ se bofi, nazi jsme v prazdnu, které zbylo. Kam jsme se
dostali?

K z&kladiim sestoupime, vzpomeneme-li si na touhu, ze ktere
zacala stavba rdst. Je ale nadlidskym Ukolem vzpominat, kdyZ nic
necitime, vzpominat na povel, hledat zvendi cestu do toho, co je
uvnitf, a co je tedy jiného radu, co je mimo vsechny vnéjsi cesticky.

Je nadlidskym Ukolem hledat cestu do minulosti, jsme-li nepfitomni,
vrzeni do nicoty. Chceme se probudit ze zlého snu. Cimvicse o fo
snazime, tim je sen horsi. Sen nedava nadéji na probuzeni.

Marné je nutit vzpominku. Véci se pfipominaji mimodék. Probu-
zeni pfichazi neCekané. Nas zrak je odpoutan od prazdna po zbofe-
né vézi. Nazi letime do tmy, nad nami vak sviti hvézdy. Rodime-li
se, neni Zadné odkud.

Proslycha se, Ze nejsme ti, co mohou poznat skutecnost, védet,
jak to je. Mysleli jsme, Ze to vime. Mysleli jsme, Ze to nékdo vi a ten
nékdo nam to fekne. Ted' se zd4, Ze to nikdo nevi. Tam, kde byla
skutecnost, nenf nic.

Jsme-li vzhdru, kde je sen? Mizi ano tam.

Kdo ovsem hieda zaruku, ze nespi, ten se neprobudil.

PROLOG

Teprve po probuzeni z tiZivého snu ocenujeme svou Gcast v tom,
co se déje. Dostavame prileZitost skrze sebe vyjadiovat svét, zaZivat
Zjeveni smyslu, interpretovat. A tak se setkavat s jinymi interpreta-
cemi. UZ na nas nenarazeji zvenci, vSechny stejné. Oslovuje nas,
zajima nas jiné. Pritahuje nas zajem, vydava se nam do zajeti. Ve
vzajemném vztahu jde o sdileni smyslu. Najednou je komunikace
Usilim o vysloveni toho, co je spolecné. VZdyt to jediné je zdrojem
Zivého, na které nelze ukazat, do kterého se probouzime. _

Zkusenost sdélovani smysiu  nas odkazuje k feci. U Rekl se
jednota smyslu a feci zradi ve slové logos. Od ného vychazejf
evropske tradice poznani. A déjiny Evropy je mozno vidét jako déjiny
zrazovani logu. Zrazujeme smys| zakouseny v rfeci. Chytame
interpretaci jako néco hotového, a tak se k ni vztahujeme zevné, jako
bychom od ni byli oddéleni. Z vyjadreni nasi zkusenosti se postupné
stava zaplacnuti oblasti, kam pravé poznani dosud neproniklo, nebo
kam nem(ze proniknout vibec. Ve védé je interpretace vétsinou
pochybnou vypini mezi nepochybnymi fakty. V umeni zase vétsinou
zplsobem, jak vytvorit a hlidat vlastni svét, odzu klidu - ve védé
vlastné take.



Snazime se byt nezavisli na vyhonku feci, ktery skrze nas roste.
Pak se nam zda, Ze je to véZ, kterou stavime. A fec dal roste z nasi
zkusenosti, paméti - ted' uz ale nepfiznané. Zrazujeme pamét Zivé-
ho, zrazujeme schopnost zapominat. Jednou vyslovené nasilim
drzime a oddélujeme od snahy o vysloveni a od zazitku vyslovovani,
naslouchani. Roztiname jednotu implikatniho a explikatniho fadu,
naznacenou Z. Kratochvilem takto:

Implikatni’ je vztah kazdé jednotlivosti  k celkovému smyslu.
Jednotlivosti jsou Urovni explikatni. Implikace - fad sounaleZitosti;
explikace - fad zjednotlivéni. To imlikatni nema jiny status byti, neZ
Ze je smyslem toho explikatniho. Neni jinak nez vzajemnosti vztahd.
Stejné tak explikatni neni jinak nez jako zjednotlivéni implikatniho.
Vztahy nabyvaji tvary. Skrze tvary je vidime."

Kdyz se dnesni véda opfena o matematiku snazi dostat vysledky
stale stejné, hledi k tomuy, co neni zajimavé, Matematika uvadi do
vztaht tvary. Zajimavy je tu pohyb mysleni, to vztahovani. Samotné
tvary nefikaji nic. Véda navic stoji na predpokladu, Ze tvary jsou
prosté dany. Zapomina, Ze se musime nejdfive podivat, abychom
urdité tvary uvideli. Tvar je tak neoddéliteiny od hlediska. Dnes je ve
védé problematizovana samoziejmost tvard, fakt, Je zapotfebi reha-
bilitovat i pluralitu vztahU, které se za jevy skryvaji.

Do protikladu k matematickému pohybu stavim pohyb poeticky.
V ném jsou zajimavé tvary, které povstanou z pole vztaht, to, jak
dopadne pokus o vyjadieni. Hledét zde, zda tvary jsou stale stejné,
je nesmysl. Jde o uchovani a vyjadreni smyslu rdznymi zpdsoby.

Ctenaf textu proziva pohyb matematicky, tvirce textu pohyb

poeticky; pozorovatel, posiuchac - matematicky; herec, vypravé¢ -
poeticky.

V matematice jde o o, aby se mysl dala do pohybu, v poesii 0
to, aby tento pohyb vesel ve zjevnost.

Tim, Ze pro uréité tvary nahlédneme-vytvoiime pole vztahl, se
nam otevira mozZnost z tohoto pole vynorovat jiné tvary. Zaroven
nesmime zapominat, Ze kdyZ vyjadfime urcity vztah, poukazujeme
svym vyjadienim k jinym vztahlm.

Stale si v§ak musime uvédomovat, Ze se ocitame ve zviastnich
svétech; Ze stavime véz, ze které nelze vidét do krajiny; nebo - snad
spise - si hloubime jamu, kde nas tfeba nepotka nic necekaného, ale
kde jsme uvéznéni, a neni lehké dostat se ven.

Kdyz opustime véZz, kdyZ se nam podari dostat se z jamy, kdyZ
zakusime jednotu tvaru a smyslu, jednotu matematického a poe-
tického pohybu, tehdy jsme pravi jejich vzajemnosti - logu.

Jak mizeme poznavat jednotlivé? Ztratime tak mozZnost repro-
dukce vysledku. Ale neztratime moznost ovéfovani. Kdyz se podiva-
me podobnym zplsobem znovu, nedostaneme tentyz vysledek,
av§ak mlzeme pokracovat v téZe feci. Dozvime se néco nového,
aniz by se to pfedchozi rusilo.

Nelze vyslovit vSechno najednou. Neni zadné vsechno, jehoz
vyrazem - vice Gi méné dokonalym - by byla fe¢. Re¢ mizeme vést
dal a dal - a mGzeme se i odmicet. Vyraznéji se to ukazuje v pfirovna-
ni, metafore, symbolu. Ale kazda vinka v proudu feci je zaroven néjak
pripominkou i zapomenutim. Co se ponofi do proudu paméti, to se
nestava zbyteénym. Co se dosud nevynofilo do slov, to nezdstava
neznamym, Zato tréeni mimo jednotu neznamena jedinecnost.




SVEDECTVI SMYSLU, SVEDECTVI SMYSLU

Ma-ii piihoda vice tcastniku, kazdy oni bude miuvit jinak. Jestli-
Ze pnstupu;eme k témto svédectvim zevné, miZeme je srovnavat,
Cekat, Ze objevime pravdu jako jejich pranik, Takovy prumk vSak byva
prazdny Svedectvije vzdylnterpretam Neni konzervaci udalosti, ale
jejim dals{m rdstem. Jen tak je ta udalost celistva. Je tim zptisobem,
jak se jevi, jak je pfileZitosti i interpretaci. (Viz Neubauerovu ontologii
subjektivity ve sborniku Cesta za smyslem byt a poznéni.)

Interpretace je soucasné svédectvim. Zavazuje. Jako interpret
|sem odpovedny za Zivot mterpretovaneho Zaroven jsem jen tim
zplisobem a jen do 1€ miry, jak tomuto ndroku dostojim. Host a
hostitel nemohou byt mimo svou vza;emnost

Stafi takovou vstficnost vyjadrovall slovem theoria, Dé se prelozn
jako zfeni, Jde o pocnovam celky, jak se pro;evu;e v ;ednotllvem
Nezasahuu do véci zvenku (Gelassenhelo jsem pntomen jejlmu
Zivotu, Dovedu véc uchovat v paméti a svou mterpretac: ji zprltommt
tém, ktefi se s ni nesetkali. Skutecnost roste jako vzajemnost své-
dectvi,

Této zkusenosti neni prava béZna predstava, podle které vnima-
me 1o, co k ndm prichazi zevné, tj. odnékud, kde nejsme pfitomni.
Interpretace, ktera pracuje s nécim, co vypada, Ze je nam takto dano,
zakryva vlastni Zivotodarné koFeny Vnimani nemlzZeme odlisit od
interpretace. Tim nemysllm ze vnimané je nasum viastnim vytvorem
Setkani s vécmi sice prozivame v sobé, ale véci nepochazejf z nés,
vZdy nds néjak pfesahuji. Neznamena to, Ze jsou kouskem tady

a kouskem nékde jinde, kde je pry ta prava skutecnost. Nepochazep
z nas, ale ani odjinud. Plvod véci, pocatek, ma co délat s tim, co
]sou zac. Na to nelze ukazat. Odvozu;e li se véc od néceho vnéjsiho,
ztraci svébytnost. Nitro véci ma co délat s nasim nitrem.

K Zivotu nepatf ani vnimani daného, ani mysleni vnimaného.
Tl'm e véc pFijl’méme se zéroven Ucastnime ]euho premenovanu

(Herakle|tos Spatnyml svédky jsou lidem oci a usi, kdyz maj/
barbarskeé duse.

K dusi patii logos, ktery roste sém sebou.)

Novoveéka propast mezi empirismem a racionalismem méa kofeny
hluboko v roztrZeni onoho pohybu.

RUZNE CESTY FILOSOFIE?

K péci o fec se odedavna hlasi filosofie. Pojmové stavby, které
vytvarela a vytvari, nestavi na jen tak néjakych predsudcich. Peclivé
dba o své zaklady. Dobre vi, odkud pochazeji jejl pojmy. Tusi do-
konce, Ze vposledku nelze ukazat odkud. Jestlize j |e]| stavby nepre-
buiji pres své filosofické urceni a nepferostou ve véze, Geka j je dvoji
osud. Bud'budou stale presneu budovany od zaklad(i az po své meze
a budou tak stalou pfipominkou viastniho diuhu vici svému nevyslo-
vovanému, zakryvanému prazakladu anebo budou stavény vedle
sebe, konfrontovany, aby se v napéti mezi nimi tento prazaklad
pripomnél. Bud' budou jednotlivé svéty dovadény aZ ad absurdum
ke svému konci, anebo bude jejich vztahovanim ukazovano néco,
na co se neda jinak ukazat,

I filosofické svéty byvaly interpretacemi. Nahlédnutim interpreta-
ce jako stavby jsme se ocitli venku, odkud je mdZeme sledovat,
pocitat, vzéjemné vztahovat, navstévovat a zase opoustét. Je t87ké
zkouset od po1mu odvodit zkusenost, kterou vyjadfuje, pokud uz neni
pfitomna v iedi, ze které byl pojern vynofen. Jsme-li pravi mterpretacn
jako zjeveni smyslu, Zivotu smyslu, nevidime oddélené svéty.
Interpretace nejsou pocitatelné. Nejsou vsechny zaroven rozlisi-

telng, jde-li o smysl. Navzajem se k sobé vztahup Spojuji se, a za-
roven rozptyluu Filosofie tak mlze byt novym narckem, Vérnost
odkryt| prltomnosu jak se také filosofie chape, odkazule k vérnosti
prltomnostl samé. Ukolem je byt pfi tom. Rodici se logos-dité si je
tak zaroven chvou.

Moina, Ze takovy narok vibec filosofii zakldda. UZ jsem zde
odkazoval na jednoho z prvnich filosofl, Hérakleita z Efesu (ve
zprostiedkovani Z, Kratochvila). Hérakleitos snad vyjadfuje zkuse-
nost velmi podobnou té, o kterou mi jde:

B114: Je tfeba upevriovat se tim, co je spolecné véech,

kdyz se mluvi s rozumem.
O to je treba usilovat, vZdyt:
B2: Pfes spolecnou jsouci fe¢ mnozi Ziji,
Jako kdyZ maji své viastni védomi

B19: T, kdo neuméji poslouchat, neuméji ani mluvit.

B34: Kdyz nechépajici poslouchaji, podobaji se hluchym;

viastni fec jim dosvédcuje: jsouce zde, jsou nepiitomni.

Vnéjsi snaZeni, na kterém jsme Uéastni, je marné:

B45: Ani ten, kdo prosel vsechny cesty, nenalezne hranice

duse - tak hluboky ma logos.

Je tfeba usilovat o vnitini porozuméni.

B112: UvaZovat - nejvétsi zdatnost a moudrost,

miuvit a konat pravdivé véci, vnimajice podle pfirozenosti.

Teprve pak to, co se zdalo odlisné, ukaze svou jednotu, zvendf
nevykazatelnou:

B8: Protikladné - shodné.

A z téch neshodnych nejkrasnéjsi harmonie
a vsechno vznika sporem.
B10: Stykajici se - celé a necelé,
shodné a neshodné, souzvucné a nesouzvucné
a ze vseho jedno a z jednoho vée.

LOGOS

Opustime-li vnéjsi méfitka, procitime do pfitomnosti. Snazili
jsme se uz ukazat, 7e se nem(izeme opn't o jednoznacnou danou
minulost, ale Ze pfitomnost vyrlista z paméti jako vza]emnostl vyslo-
veného. Co ale dosud nevyslovene'7 Nehledime uz do prazdna, do
budoucnosti, ktera Ceka, aZ bude ne|ak naplnena Ptat se, kam
jdeme, nema smys!. Budoucnost zaZivame v pfitomnosti |ako oce-
kavani, touhu vyslovit nebo obavu z vyslovenl jako vzajemnost
nevysloveneho Pommvost uZ neznamena ztratu. Skrze vzpominku
e pomijivé snnejn pmomno cennéjsi pro svou ]edlnecnost Vecnost
uzZ neznamena nekonecné trvani, ale jednotu pommveho jednotu
pfitomného, zapomenutého a neocekavaného. Tak je pfitomnost
branou vécnosti.

Moznost spoleéné fei zaklada lidskou spolecnost. Prastarou
zkusenostl toho |ak rec s1ednocu;e je mythos. Neubauer ukazuje,
;ak pri vypravem povstava svét. Pfirozené se podilime na celku a
jsme tak sami sebou. Jsme ve svété doma.

Pfi setkdni mythd hrozi jejich miseni. Je tfeba rozlisit ono jiné,
uvédomit si je. Tak si uvédomujeme sami sebe. Uzavirame-li se
doma, ztracime domov. Chovame-li se jako doma, jsme na navstéve.
Klademe-li mythuvneJSI omezeni, rusime jeho celistvost, jeho smysl.
Jen pochopenim, co je ono //ne zac, neztracime viastni svébytnost.
Dostavame tak pnlezltost ji zazit.

Mythos dal Zile jen v logu. Logos je jeho ocenénim. Logos
znamena vérnost vnitfnimu setkani.

Letohrad, 21. 2. 1993



O KOMUNIKACI,
PROSTREDCICH A CILECH

lvan Horacek

Sveét, v némz Zileme, se vice neZ zietelné proménil. Podstatnym
momentem této zmény je totalni rozpad centralni iluze novovéku -
pledstavy, Ze vse Ize v jistém smyslu uchopit jako instanci néceho
obecneho, predstavy, Ze nalezenim metody tohoto uchopeni ziska-
vame onen pevny bod, diky némuz Ize (a nejen metaforicky) pohnout
svétem. Rozpadla se iluze, Ze existuje jistd jedind a univerzalni
metoda, jedina pravda, skrze niz se onim archimedovskym bodem
mZe stat kazdy z nas. Z tohoto pohledu byl svét moderni doby
jednotny, mnohé v ném byly pouze zpisoby, jimiZ se cesta mezi jeho
alfou a omegou naplfiovala. Postmoderni obrat je do znatné miry
vysledkem zkusenosti, Ze neexistuje metoda (krom ryzi subjektivity)
umoznujici rozpoznat, které z jediné pravych pravd, jeZ kazdy z nas
svym psobenim ve svété produkuje, je opravdu onou obecnosti,
pomoci které Ize svét zdplna vyjevit. Ostatné, pokud si vzpominam,
zpUsoby, jimiz bylo skrze archimedovské body svétem skuteéné
pohybovano, sotva kdy byly nécim, oé by se vyplatilo stat. V prizmatu
tohoto poznani se jako zdroj hodnotové orientace borti vetkeé iluze
moderni doby (véda, technika, predstavy luznych zitrkd kultivované
na tkor dnesnich prikofi atd.).

Zakladni zkusenosti postmoderni doby se tak stava jedinecnost
kaZdé pfitomnosti, jedineénost svéta kazdého z nas, jedinecnost
a stejna hodnota pravd a vér, jimiz je pfitomnost kazdého z nas
vyjadrena. Vjchozim aspektem svéta je tak jeho mnohost.

Neni ndhodou, Ze pravé v tomto kontextu vyvstava problematika
komunikace jako téma prekvapivé aktualni. Je tomu tak nejen proto,
Ze v tomto sméru pocituje leckdo z nas stale vétsi deficience, ale
predevsim proto, Ze v mnohosti postmoderniho svéta predstavuje
akt komunikace snad jediné uchopitelné kritérium byti. Tak tomu je
ovéem jen tehdy, kdyZ komunikace je vylucné vyrazem oteviené
pfitomnosti ve svété, kdyZ je sama sobé cilem, nikoliv prostfedkem
k dosaZeni cile, '

Na prvni pohled je tento poZadavek jak vyrazem nanejvyse
opravnéného pochopeni cesty ukdzané surrealistickou ¢innosti, tak
i v jistém smyslu jejim pragmatickym zavrsenim. Vzdyt autenticita
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proZitku spolecného, sevieni okamziku prekroéenim hranic sebe
sama se dostavuji jen tenkrat, jsou-li Zitou pfitomnosti, nikoliv pou-
kazem k vice ¢i méné vzdalenym, a tedy vzdy ne-pfitomnym cilim.
A bezpochyby: jde-li viibec o néco, pak jde o akt Zivota, nikoliv
0 nekonecné odklady Ziti ve jménu zitrk( sebeluznéjsich.

Az potud se zda byt vSe v poradku. Jak je vsak mozné, Ze stéle
naléhavéiji vyvstava pocit, Ze zdrojem skfipéni, jimz soukoli postmo-
derni doby znepfijemnuje nas Zivot, miZe byt pravé onen poZada-
vek, aby komunikace byla sama sobé cilem?

I

Jednim z kli¢l k pochopeni dotyéného jevu mdZe byt rozbor
hermeneutického kontextu fenoménu komunikace, analyza zptiso-
bl, do nichz se komunikacni akty kanalizuji, hledani komponent
vniteni struktury komunikaéniho aktu.

UvaZujme o vyseku néjakého dialogu jako o piikladu komuni-
kace. Komunikacni akt je tu nezbytné tvofen dvéma odlisnymi mo-
menty, aktivujicimi odiisné zplsoby vstupovani do svéta, Prvni je
konotovan vystupovanim vné, expanzi mimo hranice sebe sama,
jeho vyrazem je cinnost, jiZ Ize oznadit jako sebeprezentaci. Druhy
je inverzni a symetricky - zachycuje prvky vnéjsiho svéta a viahuje
je dovniti sebe sama; jde o vnimani, akceptanci. Spolecnym
aspektem obou tenzi je fakt, Ze jsou objektované - jejich pfedmétem
je prvek vnéjsiho prostiedi. VUici nému, resp. skrze néj jsou oba
aspekty komunikacniho procesu symetrické a komplementérni.

Pfinejmensim formalné neni  ovSem spoleéna piitomnost
obou tenzi nezbytné nutna. Obé slozky (odstiediva - sebeprezenta-
ce, dostrediva - vnimani, pfijet) jsou vici sobé svobodné a navza-
jem se neomezuji. Tuto aZ necekané vyhodnou moZnost uvadime
v Zivot tehdy, kdyZ akt komunikace neni bezprostfednim kontaktem
Zivych jsoucen, nybrz uskutecfiuje se prostiednictvim vnéjsiho
prostfedi jako poukaz, vztah k nékterému jeho prvku, tzn. kdyz



aspekty nas samych si ukazujeme jako instance obecnost, jichZ jsou
jednotliviny naseho prostfedi symbolickym oznacenim.

Nahlédnuti, Ze takova oznaceni ize aktivné vytvaret a Ze pravé
takova ¢innost miZe podstatné zvétsit fakticky dosah sebeprezenta-
ce v Casovém i prostorovém smyslu, se stalo jednim z nej-
podstatnéjsich zdrojd Uspésnosti naseho druhu. Skrze neménnost
vécl propujtuje totiz nasim pfitomnostem, jinak nenavratné mizeji-
cim v nebyti, punc trvalosti. A tak se komunikace v lidské societé
odehrava pedevsim prostiednictvim k tomu vytvofenych novotvard,
artefakt(, véci. Jimi jsou nase sebeprezentaéni tendence materiali-
zovany do tvar pravé takovych, které mohou byt pro potencialni
adresaty atraktivni. Vysledkem tohoto procesu je zpfesnovani este-
tickych kritérii a zviditelfiovani momentl konstituujicich hodnotovou
normu society. Typickym produktem tohoto vyvoje jsou nejen
nescetné umelecke, védecké a posléze i technické artefakty, ale
predevsim jazyk. Spoleenské prostiedi, které timto zpUsobem so-
cieta vytvaii {a jimz se nutné izoluje proti cizimu prostredi pfirody),
je tedy zvécnénim toho, ¢im se societa vniting identifikuje. Zakladni
potencialitou takového spolecenského prostied je neultimativnost
obou sloZek komunikacniho aktu. Formalng, z hlediska akceptancni-
ho aspektu komunikace, skyta tak societa naprostou svobodu zvolit,
co z celkového objemu prezentovaného bude pfijato a nabude
vyznamu uskutecnéného komunikacniho aktu. Védomé akcentovani
tohoto momentu predstavuje jednu z podstatnych kvalit postmo-
derniho prostiedi. Neultimativnost obou aspektl komunikaéniho
aktu legitimuje zde vlastnost dosud nikterak samozfejmou - neza-
vaznost. Nezavaznym se tak stava nejen to, zda vibec néco ze
socialniho prostredi pfijmu jako cosi mé oslovujiciho, nybrZ i to, co
(a v jakém mnozstvi) do socidintho prostfedi vnasim jakozto svou
sebeprezentaci. Vysledkem tu nutné je stale se zvétsujici nepomeér
mezi objemem sebeprezentaci a objemem skuteCnosti fakticky
konzumovanych. Z hlediska sebeprezentujiciho je tento handicap
mozné kompenzovat dvojim zplsobem: (1) zvétsenim produkce
sebeprezentadnich akt, anebo (2) dspornosti jejich obsahu, .
zvétsenim miry jejich kandenzace. Idedinim prostfedkem se tu stava
kondenzace symbolického vyrazu, pfiemZ faktor (1) v tomto
kontextu nezbytné selektuje postupné vyprazdnovani obsahu az po
stav, kdy asociacni kontext symbolu je omezen na vnéjsi skutecnosti,
vytvaiené pokazdé nové situacnim kontextem. V tomto poslednim
stadiu svého vyvoje se symbol stava pouze identickym zobrazenim
sebe sama - znakem. Pfekotna produkce Usporné rychlokvasenych
sdélent, vytvord a jinych prostiedkl, kterymi Ize naplnit ddleZity
predpoklad komunikace (pfedpoklad byt vidén), je pak uZ jen
technickym detailem soustroji, jehoZ plisobenim se socialni prostiedi
stava stale neprlichodngjsim skladistém artefaktd.

Akt komunikace je rozhranim, jez tvaruje to, ¢im komunikujici vici
sobé fakticky jsou; je situaci, v niZ se konstituuje spoleCensky tvar
individua - jeho role. Jinymi slovy: komunikuijici jsou v(ci sobé rolemi,
jungovskymi personami, tj. vlastnostmi, jez jsme (v instanci pfijima-
jicich) ochotni sebeprezentacim partner( priznat. Vypadnout z role,
tj. nespinit ocekavané (tedy zklamat pfijimajici), je proto zakonité
legitimnim dlvodem diskvalifikace a nejhrubSim spolecenskym
prohfeskem.

ProtoZze ovsem komunikadni rozhrani je stale vice urovano
nikoliv pfimym kontaktem komunikujicich, nybrz artefakty, soucastmi
prostiedi, je tvar persony spise neZ ¢imkoliv jinym vyrazem do-
vednosti, jimiZ individuum vstupuje do socidlniho prostiedi (tedy
dovednosti vztaZenych k aspektim prostiedi, tj. k artefaktim). Ko-
munikacni vztah stava se tedy vztahem roli, vymezenych ne
faktickou konstituci a niternymi pfanimi zicastnénych, ale poméry
komunikacniho prostiedi. V tomto smyslu se komunikujici nevztahuji
k sobé, nybrZ k Cemusi, ¢im Zadny z nich ve své celkovosti neni.

Je-li skutecné (jak postmodermi doba pozaduje) komunikace svym
cilem a je-li komunikacni akt jeho naplnénim, pak nezbytnym
dlsledkem popsané situace je to, Ze cilem komunikace se stava
artefakt, tj. cosi, co vznika jako jeji prostiedek. Vysledkem je, Ze
zUcastnéni zUstavaji stale neodvolatenéji uzavieni v korzetech
svych roli. Bez piekroceni jistych hranic mlzeme tuto situaci
kompenzovat jediné adorovanim kvalit, které jsme zde fakticky ziska-
li - adorovanim nezavaznosti, resp. neultimativnosti nageho vztaho-
vani ke svétu. Znamena to oviem také, Ze stale vice jsme nuceni
vtélovat sva piani, tenze apod. do forem neultimativnich sdéleni
(napf. k tomu vytvorenych spolecenskych frazi), pficemz tcinnost
komunikace je Uzce podminéna dovednostmi v jejich vybéru a uzi-
vani. Jakkoliv se nam tento stav bude ¢i nebude libit, musime zavody
v duchaplnosti, eleganci a uprdéné vynalézavosti akceptovat jako
velmi podstatny diktat naseho spoleCenského byti. Jak tento stav
dotvari stin nasich osobnosti, onu odvracenou stranku nasich roli,
necht étenar domysli sam.

My se obratime k momentu neméné zavaznému - ke konfiguraci
komunikacniho prostiedi dnesniho svéta. Jeho podstatnym prvkem
je védom( dosaZitelnosti chténého, stejna hodnota alternativ, mno-
host moznosti. Toto védomt, jez je mimochodem onim momentem,
ktery konstituuje komunikaci jako jediné kritérium byti, pfedstavuje
neobycejné Ucinny ochranny prostredek pfed existencialnimi krachy
z jednostrannych predstav, nestastnych lasek apod. Pravé ono vé-
domi legitimuje pocit nezavaznosti a svobody, ktery patii
k esencialnim atributim role, jiZ postmoderni komunita svym
prislusnikim propUjcuje. Svoboda, resp. nezavaznost Zité pii-
tomnosti vyjevuje se tu jako vychozi zplsob, jimz ve svété existuje-
me, a jako cosi, co zaklada narok na potencialni univerzainost
pristich pfitomnosti. SpoleCensky garantovana moZnost univerzality
pfistich zaZitkd, kterou témito prostiedky postmoderni situace
programoveé kultivuje, je cosi navysost lakaveho, cosi, co tu dosud
vskutku nebylo a byt nemohlo. Je devizou, jejiz ztratu patrné nelze
riskovat. A tak na Ukor moZne univerzality zitfejSich zazitk( oddalu-
jeme autenticitu dnesnich relaci.
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Zamysleme se nyni nad dalsim aspektem diskutovaného komu-
nikacniho prostfedi. Kiicem nam budiz vseobecné znama
prihlouplost a nekomunikativnost zamilovanych, blazn( a lidi na-
padnych. O zdanlivé pfislusnosti déti do této kategorie bude po-
jednano pozdéji. Nekomunikativnost je tu kupodivu spise vysledkem
nadmérné snahy komunikovat, ovsem zplisobem neadekvatnim po-
mérdm standardniho komunikacniho prostedi, Mimo jiné to ukazuje,
Ze pres deklarovanou univerzalitu komunikacéni prostfedi strada
nedostatkem jistych, potenciainé existujicich a vzhledem k hojnosti
piislusnikl dotycnych kategoril patmé dosti potfebnych komuni-
kacnich kanald.

Pfi hledani pficin této skutecnosti, resp. specifik onéch komuni-
kacnich kanald,prozkoumejme nejprve kontextualni pole této proble-
matiky. Zamysleme se napiiklad, pro¢ pravé pojem kanal nam ve
spojeni s timto aspektem komunikace pfipada az necekang vystizny.
Pro ilustraci si pfipomefime sémanticky kontext tohoto slova. Jde
o rouru ¢ zahloubeninu, kterou proudi jisty fluidni material, a to
zpravidia nékam od subjektu. Je to chodba, jeskyné, néco v hioubce,
nepristupné bez podstatného ohrozeni, podzemni sit, komunikujici
s povrchem pouze potencialné nebezpecnymi otvory, zejicimi, popr.
cudné zakrytymi vice ¢i méné bezpecnymi stérbinami, je to i proudici
voda, je to sméfovani do podzemi, dold, mimo nas, odvadéni preby-
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te¢ného, necistého. Pejorativné: je to cosi, co samo je necisté
a znedistujici.

Ve vsech téchto asociatech shledavame velmi silny poukaz na
aspekt Zenského (voda, podzemi etc.), a to pfi pomérné znacné
kondenzaci symbolického vyjadfeni. Archetypalni obsah - obraz té-
lesnych struktur a aktd, jimiz svou télesnosti prestupujeme ramec
fatalni nedplnosti jednotiivce - je zde vice nez zfetelny, je vyrazem
zakladni tenze, podél které se utvaii archetyp Animy. Jinymi slovy:
pojem kandl je v jistém smyslu archetypalnim oznacenim non-
verbalnich disposic komunikacniho aktu, predstavy, skrze niz potfe-
ba komunikace nastdva a jiZ se potencidlné uskutecriuje.
Mimochodem pfipomenime, Ze v sémanticky transparentnim komu-
nikaénim prostfedi vojenského Zivota je pro dotycné aspekty feno-
ménu komunikace vyhrazeno s pfiznacnou pfimocarosti univerzalné
konvertibilni vsevojskoveé sltvko pica (srovn. nepicujapod.).

Aniz bychom chtéli tento bod podrobnéji rozebirat, omezme se
na konstatovani, Ze velmi pravdépodobné existuje Uzky vztah mezi
fenoménem nekomunikativnosti shora zminénych kategorif a sku-
teCnosti, Ze jimi hledané komunikaéni kandly jsou vyrazem pravé
naznacenych archetypalnich momentl. Jestlize tomu tak je, pak akt
komunikace tohoto typu nutno chapat soucasné i jako vyraz
nezbytnosti kanalizovat cosi nadbytecného, necistého a (nenili to
odvedeno) potencialné znecistujiciho. Jinak feceno: to, co nelze
prezentovat, co nemuzZe byt soucasti persony, a tedy co je konfigu-
rativnim momentem stinu osobnosti. Pro komunikacni prostfedije iz
Z tohoto dlivodu (srovn. negace role-persony) tento zplisob komuni-
kace jednoznaéné destruktivni, a proto zasadné nepfipustny. Je
ostatné piimou negaci prostiedi - nevytvari artefakty, neobsahuje
moment sebeprezentace a piijeti (a jestlize ano, pak v ultimativni
podobég). Je prostym spojenim, zohlednénim cesty, porozumeénim,
jehoZ vyrazem je spolecné mideni. Je vidy stavem jedinecnym,
fatalné omezujicim, stavem, jehoZ univerzalita nenf projekc zitrk,
nybrz nahlédnutim pfitomnosti smyslu Ziti.

Je naplnénim pfesné onéch kvalit, které poZadavek postmo-
derniho pochopeni s takovou vehemenci deklaruje. To, Ze realizaci
zminéného poZadavku v postmodernl'm svété vznika stav pravé
opacny (jak shora dovozeno), je dlsledkem centralni iluze dneska,
predstavy, Ze distinkce prostredku a cile (jako vyraz pntomnosn pste
ontologie) ztratila jiZ jakékoliv opodstatnenl Predstavy, Ze ve svété
Ize p!ne pobyvat jediné tehdy, neztratime-fi nic z vychozwh moznost,
neztratime-li dokonalou svobodu k vécem pnstlm Pravdepodobne
pravé nezavaznost naseho vztahovani ke svétu je onim momentem,
jenz legitimuje svobodu pojmové a vyznamové manipulace, svobodu
zaménovat cile za prostiedky a posléze nastroje komunikace za
komunikaci samou. g
prizracné) podobé se tu vraci programove odstranéna predstava
luznych zitikG i s odpovidajicim umrtvovanim aktu realné pii-
tomnosti. V praxi komunikace tak misto zavratného propadani ke
kofenGim svéta, misto vykroCeni na cestu, z niZ se nelze vratit beze
zmén, nastupuje lyrické pohravani s prijemné drazdivymi potencia-
litami a kultivované tlachani o krasach Zivota.

.
V pfedchozich odstavcich jsme odlisili dva do jisté miry pro-
tichddné zplsoby komunikace:
(1) vyvojové bezpochyby plvodnéjs i typ animalni, zohledfujici
archetypalni zdroje prekracovani ramce individua. Je signovan ko-
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notacemi hlubinného, vnitfniho, dostiedivého. Akt komunikace je
jednoslozkovy, pfimy a matematicky fe¢eno: uzavieny na jedi-
necnost. Je dokonanym spojenim, naplnénim smyslu. Svym usku-
te¢nénim odnima pficinu dalsiho pohybu - v tomto smyslu je
fyzickym poukazem k finalité byti a kontrapozici expandujiciho vé-
domi, Funkéni opozita, konfigurujici komunikacni akt tohoto typu,
jsou vzajemné ultimativni, v Casovém i prostorovém smyslu, jsou
dokonale symetricka a komplementarni. Jsou ovsem zaroven pou-
hymi aspekty pfitomnymi v kazdém Zivém jsoucnu. Jejich archety-
palni konotace jsou vcelku nasnadé: sebeprezentace je vyrazem
orientace vné, libidindzni obsazovani vnéjsiho, vyprazdnovani,
vystupovani, pohyb vpred, vzhiru apod. - jeho silnym vyrazem je
genitalni organizace samce, resp. tenze, jez jsou konotaci viemu
fyzické slasti odpovidajici genitalni organizaci samce. Akceptance
ma, v analogickém smyslu konotace samici genitalni organlzace
konotace recipientu - vakuové nadoby, esenciiné prazdné, ]e]IZ
povahou je neodvratiteiné vtahovani a pohlcovani jsoucnosti vnéjsi-
ho, znehybriovani, zapliovani sebe sama. Velmi podstatnou
vlastnostf recipientu, nezbytné vazanou na vychozi stav - prazdnotu,
je schopnost rezonance (tj. prezentace prijatého) specificky modulo-
vana designem lumenu;

(2) komunikace zprostfedkovana prostiedim Akt komunikace je
dvousloZkovy, svymi poukazy vnitiné asymetricky, a tedy (vzhledem
k extenzivité poukazl) nutné nekompletni. Svou nekompletnost,
nesymetriénost a nenaplnitelnosti je zdrojem opakovani, tj. akcele-
raci pohybu. Skrze svou objektaci vnéjsim je generatorem védomi.
Podstatnym rozdilem vGci predchozimu typu je nejen neultimativnost
anezavaznost vztahu, ale pfedevsim pak to, Ze vici komunikované-
mu pfedmétu nemohou byt oba opozitni momenty pfitomny sou-
¢asné. Kdyby tomutak bylo, jedna z konstituentnich vlastnosti tohoto
procesu by mohla byt podstatné ohroZena - a sice pohyb, jehoz
generatorem je pravé nesoucasnost vztahl komunikujicich jsoucen
k vnéjsSimu predmétu. Za téchto okolnosti je odliSeni obou opozit
komunikaéniho akiu podstatné zvyraznéno a mnohem zietenéji
konotovano libidindznimi tenzemi genitalnich organizaci samce,
resp. samice. Komunikacni akt je signovan vnéjsim, je poukazem ke
svétu, jediné skrze néj je uskuteciovan, a je tedy v jistém smyslu
jeho jedinou pfistupnou instanci. Pravé tim oZivaji skutecnosti, jimiz
charakterizujeme fenomén lidského (jazyk, mysleni, kultura, tvofi-
vost etc.). JiZ tento moment si zasluhuje zvlastni pozornosti. Nazna-
Suje totiz, Ze préavé odsud bylo by mozno zahéijit podrobnou analyzu
fenoménu kultury a scuvisejicich struktur civilizace. V nasem
struném pribliZzeni omezime se vSak pouze na nékolik nesouvislych
poznamek.

Prvni je zcela nasnadé: Primarnim zdrojem asymetriénosti komu-
nikacniho aktu (a zdrojem vySe zminénych specifik naseho druhu),
resp. momentem, ktery lze ]ako takovy uchopit a pragmaticky vyuzi-
vat, je tu nikoliv vnimani, prmmanl nybrz sebeprezentace. Pritom
sebeprezentace zde iz neni v nijakém smyslu ultimativnim komple-
mentem vnimani, na tom, zda prezentované bude ¢i nebude pfijato,
neni nikterak zavisla. Je vyluéné zplisobem, jakym subjekt vstupuje
do svéta, tzn. je formalnim obrazem subjektu. V tom smyslu je tedy
sebeprezentace idealnm prostredkem nikoliv sjednoceni, nybrz di-
ferenciace a fragmentace. Tim, Ze aktem sebeprezentace jetuarte-
fakt (symbol vytvorapod) nabyvacely vztah nove kvality. Odehrava
se v obecné pristupneém vnéjsim prostiedi, resp. v jeho specifickém
vyseku. Wraz viastni |dent|ty mulze pak byt pochopen a kultivovan
jako symbohcke oznaceni specmk celé komunity, 4. jako odlisent
komumty od jinych podobnych celkid. Jazykové zviastnosti, stranicke
a statni symboly, znalost specifickych poznatkd apod. ilustruji tuto
diferenciacni, resp. signacni roli artefaktu vice nez nazorné.



Aniz bychom chteli tento moment dale rozebirat, uvedme dalsi
poznamku; Uz prosty vycet konotaci tohoto typu komunikace (jesté
zfetelngji pak jeji aktivni sloZky, tj. sebeprezentace - viz vyse) pou-
kazuje jednoznacné k Cemusi, co Ize oznadit napf. jako muZsky
princip - k libidindzni organizaci samce. Emancipace naseho druhu
z animélniho stavu je tedy do znacné miry emancipaci muZského
principu. Rozsah tohoto procesu je ovSem vysledkem toho, Ze nejde
jen o fyzické obsazovani skutecnosti vnéjsiho svéta (ve smysiu
libidindzniho obsazovani), nybrZ pfedevsim o zpisob, jimZ tato
obsazeni pfetvaiime na vyrazy viastni jedinecnosti (viz jazyk). Nebot
{zpétné) je to pravé nase jedinecnost, co nas pine legitimuje k tomu,
v ¢em nas druh dosahl zavidénihodné dokonalosti - ke kultivaci moci
a k podmariovani svého okol.

Komplementarnim momentem tohote vyvoje je potlaceni role
Zenského v komunikacnim prostiedi a vysledné degradace vyzna-
mu, ktery spolecnost (. komunikacni prostredi) fenoménu Zenského
pfiznava. Asymetricnost roli obou pohlavi v lidské spolecnosti Ize
v tomto smyslu klast do souvislosti s libidindzni asymetricnosti mo-
mentl konfigurujicich komunikacni prostiedi.

Cela zéleZitost ma ovSem jesté dalsi, méné zfetelnou, o to vSak
zavaznéjsi polohu. Pfipomeneme-li si odlisnosti komunikacnich typ(
(1)a (2), snadno pochopime, Ze podstatnym aspektem tohote vyvoje
se muselo stat potlaceni kompanent neodpovidajicich povaze roli
v komunikacnim aktu, tj. potlaceni recipientniho aspektu v muzském
vztahovani ke svétu, prezentacniho v Zenském. Tim, Ze aspekty
recipientu - tzn. zejména schopnost rezonance - jsou postupné
vytlacovany z komunikacniho prostiedi, stavaji se nezbytné soucasti
stinu, stavaji se tedy mechanismem, skrze néjZ prave stin nabyva
na Clenitosti. Rezonance tu posléze vystupuje jako obranny mecha-
nismus - jako zdroj tvorby protilatek proti vnéjSim podnétim a
v posledku proti vsemu, co se subjektem neni identické.
Neschopnost sebereflexe, vieobecna srozumitelnost apelti na ko-
lektivni stranku stinu (nacionalismus apod.) jsou tu jen drobnymi
doklady dUsledk tohoto vyvoje. Analogicky: prislovecna nereflekto-
vanost Zenskych sebeprezentaci, s dojemnou naléhavosti zna-
zorfiovana napf. vylevyfemlnlstek ukazuje, kolik z povahy Zenského
musi byt na oltaf dokonalé sebeprezentace obétovano. Zenské
uplatnéni Zeny v takovémto komunikacnim prostiedf pak zakonité
mUZe nabyvat pouze podoby prezentace stinu, se vSemi pro komu-
nikaéni prostred nebezpecnymi dopady (viz vyse).

Jinym momentem tu je fakt, Ze aspekty recipientu tim vic, ¢im
mohutnéji jsou odkazovany do sféry stinu, nabyvaji v kazdém z nas
stale vétsi naléhavosti. Potfeba rezonance, koherence spoleéného,
souladu se svétem, je o to V&tsi, o co méné je mozné ji z uvedenych
dlvodi naplnovat. BohuZel socialni prostiedi si ovsem iz zfejmé
nemiZe dovolit v tomto bodé ustoupit - jmenovité proto, Ze az prilis
typickym aktem rezonance je tvorba obecné nebezpecnych protila-
tek. Velkym nahlédnutim konkrétnich podob a zdrojem Cetnych
historickych i soucasnych prikladd tohoto jevu je kniha Muttersohn
Volkera Pilgrima.

Past, kterou si piekotna emancipace muZského svym postupem
uchystala, si nyni, zda se, uvédomujeme jiZ vcelku zietelné. Ostatné
je celkem nasnadé bezvychodnost stale rychleji se otacejiciho kolo-
toée nescislnych novinek, citaénich indexd, videorekordérd, Rubiko-
vych kostek a jinych obludnosti, konfigurujicich svét planetarni
techniky, tj. svét onéch rozkosi, které jsou primym vysledkem asy-
metrie komunikacniho vztahu.

Skutecna Elenitost a hloubka této pasti nam ovéem patrné zlsta-
va dosud skryta. A tak - napfiklad v reakci na spravné tusené pficiny
své krize - poskytuje nase spolecnost (v instanci svych emancipuji-
cich se panicek) se vzacnou velkorysosti Zené moznost chovat se
jako muz.

Pohod!na logika vnéjsich ekvivalenci, tolik cinna v sebepotvrzo-
vani spravnosti novovékeé cesty, nam v odpovédi na povahu disku-
tovanych jev( nabizi napf. praktické uskutecriovani zasad sexualni
revoluce. Nicméné stézi se Ize ubranit obavé, ze fakticky vysledek
tu bude stejné Zalostny, jako kdybychom svét nasich drahych arte-
faktdi, svét vnéjsi komunikace, nove zorganizovali podle vzoru libidi-
nézniho aparatu Zeny (srovnej mnohost, nejednoznacnost,
nezavaznost, univerzalita atd. - viz vyse).

Jednim z vyjimeénych nazieni tohoto stavu véetné pochopeni,
jak hluboké jsou kofeny téchto asymetrii, jeZ nachazime jako uhelné
kameny v nejnepfistupnéjsich zakoutich defektd poznamenavaji-
cich vyvoj nasi civilizace, je Bretonlv Arkdn 17. V letité anketé,
kterou k tomuto dilu usporadala i z popudu Vratislava Effenbergera
surrealisticka skupina (sbornik Opak zrcadla, 1987), se ukazalo cosi
nanejvys priznaéného. Necekané razantni unisono odsouzeni, které
se jediné diky povinné Ucté k zminénému autorovi-velikanovi obeslo
bez hrubych urazek, svédci mj. o tom, jak malo jsme ochotni prekrocit
hranice kazdodennich zkusenosti s fenoménem Zeny, jak mnoho
Ipime na svych sebeprezentacnich Uspésich - a tedy na principialnim
vyznamu této role. Ostatné dosti ilustrativni byl i fakt, Ze suverénné
nejrazantnéjsi odsouzeni bylo z pera Zeny. Tuto historku zde uvadim
i z jiného dlvodu, ukazuje totiZ, jak malo jsme ochotni fakticky
komunikovat, hledat to, co pfedem neni jasné, to, ¢éim by nas akt
komunikace fakticky mohl vyvést ze splendid isolation, jiz o nds doba
pecuje. Komunikace se tak v nové dobé stava (spise nez cimkoliv
jinym) testem - nezavaznym pokusem: feknes mi, co chci slyset?

Kupodivu se tedy zda, Ze komunikace prostiednictvim prostred’,
tj. komunikace, ktera skutecné ma predpoklad byt sama sobé cilem,
jak postmoderni doba deklaruje, neni koneckoncu nicim jinym nez
Jegalnim zplisobem sebepotvrzovani viastni vyluénosti, a tudiZ je
sotva tim, co mdze osamélost jedince ve svété mnohosti skutecné
fesit.

Presto zavérem - jako motto k hledani pozitivnich vychodisek -
plipomenme, Ze v jistém smyslu jsou oba zplsoby komunikace,
jakkoliv zde kladené do kontrastu, nezbytné obsazeny v kazdém
komunikacnim aktu. Typ (1) jako submersni zdroj jeho smyslu, typ
(2 ;ako zpusob umz tento akt mlize byt v rediném prostred| fyz|cky
aproxamovan Jsou jiz dnes oba dlslokovany natolik, ze je nelze zit
jinak nez oddélene? Jsem presvédcen, ze ne. Zda se, ze dosud je
vse k dispozici, a posuny, které jsme demonstrovali jako zdroje
nedorozumeéni, jsou zatim reverzibilni. Problémem pouze je, do jaké
miry jsou naSe komunikacni akty ve smyslu obou téchto polarit
vyvazené, jak mnoho je tfeba ménit sebe sama, aby mohl pdsobit
univerzalni recept tradiénich medicin: obnovit symetrii a komple-
mentaritu vztah(, jimiz je nam dany jev otevien, symetrii a komple-
mentaritu vztahU, které skrze komunikacni prostredi designuiji role,
jimiz v(ci sobé jsme. Tak nam tu v jiné faceté opét vyvstava znamy
problém: piimérenost a vzajemnost prostredkd a cild.

Pozadavek symetrie a komplementarity je patrné jednim z nejni-
ternéjsich zplisobd utvarejicich nas obraz svéta a nase misto v ném.
Je elementarni intenci viastni jsoucnosti, vyrazem zkusenosti fataini
nekompletnosti jednotlivce, vychozi pozici a smyslem komunikacni-
ho vztahu.

Ostatné pripomenme v téchto souvislostech podivuhodnou kom-
plementaritu, s niz je fyzicky realizovan libidinozni cil individua,
tenzni podoba slasti. Pripomerme, Ze orgasticky proZitek muze je
archetypalni konotaci libidindzni organizace zeny (jedinecnost, fina-
lita apod. - viz vyse) a vice versa (cf. nekompletnost, otevieni vnéjsi-
mu atd. - srovn. vyse). | v tomto prizmatu vidime tedy cosi
pliznacného. Prostfedky a cile jsou vskutku jistym zplsobem
instancemi téhoZ. Bezpochyby vsak jinak nez ve lhostejném svété
artefaktd, at'je jeho podoba sebelakavejs.



HRA O KOMUNIKACI

David Storch, Jifi Sadlo, lvan Horacek,
Pavel Holasek, Roman Fuchs etc.

Abstract: Zéznam komunikaéni hry traktovany jako analiza
zlomkovych zapist 0 momentech autentlcnty Cestovani mezi neza-
vaznym vtipkovanim a apodlktlckym manifestem. MoZna také
ukézka, jak o s autenticitou v podobnych piipadech dopada. Zave-
reénou redakei byl spis rozélenén zplisobem obvyklym ve védeckych
sdélenich.

UvoD

Traktovat problematuku komunikace prostredmct\/lm sucho-
parnych monologu je pohfichu vice nez obvykle Nicméné pocit, Ze
cosi neni v pofadku, zneklidriuje tu patmé i nejotriejsi specialisty. Jak
tedy mluvit o komunikaci? Wchodiskem mtiZe byt to, co doporucuje
véda - modelovani; v nasem pfipadé modelovani komunikace. Bo-
huzel dnes 1|z véda sama dospela k zavidénihodnému poznani
(Welnberg) Ze mode! kocky neni kockou, nybr je pouhou soustavou
znak{, kterymi dotyény fenomén oznaculeme Jedinym, ve smyslu
Gplnosti dostatecnym, modelem kocky je opet kocka, nejlépe tataz.
Také zde proto bylo by vcelku zbytecné komunikaci modelovat,
zviditelnit ji lze pouze uskuteénénim ji samé. Lze ji vSak odehrat,
komunikovat o ni prostredmctwm komunikacni hry.

Typlckou komunikaéni hrou détského véku je slovni fotbal. Jeho
principem je udrZet proud komunikace a misto zucastnenych v ném,
Predmétem hry je tufetez slov spletany identitou okralovych fonémd.
Nekdy je to dosti zabavné. Mima jiné hra vypowda (kdyz uz o nicem
]Inem) o hierarchii libidinéznich signaci naseho vyraziva. Presto
pripustme, Ze pro dospelce je tato hra zalezZitosti trochu posemou
Skola, kancelar a ddm ho naugily, 7e fonematicka podoba neni fim,
o¢ bézi. Dospélci jde 0 obecnlny, jejichz vyrazem jsou pojmy a ]e]lCh
komplexy. Jimi Ize \ usporne organizovat nejen skolu, kancelar a dim,
ale i sebe sama a své misto v nich.

Dospéleckou variantou slovniho fotbalu je v téchto intencich cosi,
0 predbezne nazvémez polmoslovm fotbal. Opét: trochu prosto-
mysina ¢innost, jejimz pnnapem je tvofeni autentického komuni-
kacniho prostredl skrze pojmovy aparat, ktery mame k dispozici
a kterym Zel jsou nase komunikacni moZnosti nezbytné omezeny.
V daném pnpade tak sestavuleme fetéz pojmovych celkl splétany
identitou nevyrcenych aspektl, identitou asociovanych hermeneu-
tickych kontextd.

Takovouto situaci (prlznacnou pro Ceske prostredi) je hospodska
rozprava. Redi se vedou, pivo se pije. Ale obcas, proti vsemu
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ocekavani, se z Sedi pojmovych rozehravek vyloupne nahly pocit
nééeho netrividlniho, nédeho, co viditeIné pfesahuje vSednost
kontextu, ve kterém se ob;evule Takove momenty autentlcny (iejichz
netrivialnost je potvrzena tim, Ze jako netriviaini byly pocnovany) jsou
patrne faktickym libidinéznim ziskem hry jsoutim, o€ jde. Mozna, ze
pravé ony mohou soucasné fici cosi dosti podstatného o tom, co
fenomén komunikace je a jaky je jeho smys!.

Nasledujici text je zapisem z takovéto hry - hry na uchopeni jader
autenticity, pokusu vyhméatnout konstituentni momenty pocitu
nahlédnuti, Zachyceni Cehosi prochazejiciho, Cehosi, co z proudu
nenavratné mizejicich okamzikd za zachyceni stoji.

METODIKA

Evropska tradice, resp. evropské pisemnictvi uziva v podobnych
souvislostech dvou extrémnich technik. Jednou je zaznamenani
situaéniho kontextu, vypraveni pnbehu odekava se, Ze ritualnim
opakovamm situace vyvolame prévé ony katartické prozutky. praveé
ona nahlédnuti, pro néz nam pnpada ucelné k cele zalezitosti se
opétovné vracet. Tento pnstup je ovsem ucmny prave jen natolik,
nakolik presne a prolekcne dokonalé ]e vypravenl Tak tomu je
ovéem splse jen vyjimecné - bud je vypravéni naprosto presné, pak
je nutné jen cernoblloufotograﬁl t; ilustraci, nikoliv zdrojem katarze,
anebo ]e autentickeé, pak je ovsem jeho autenticita autenticitou
vypravéni, nikoliv pnbehu A tak nejednou se celé vypravem stava
pouhou sebeprezentacn vypravece Novoveky svétje svétem velkych
vypravem (metanarac» feceno Belohradskeho slovy). Bezpochyby
k velkym zjisténim dneska patfi, Ze pravé tento zplsob, kterym
novoveky svét stale dokonalep zduvodnule svop legitimitu, je zfejmé
;edmmzrozhodu;ncmh zdrolu jeho - mirné feceno - problematvckych
dopadd. Nejen z tohoto duvodu, ale i proto, e patrne nikdo ze
zUcastnénych neni svym zaloZenim vypravec pokusm jsme se oZivit
onen druhy, asi mnohem puvodnéjsi zpusob zaznamu, takovy zpl-
sob, ktery je protipdlem legitimacnich mytd (epost) a kterym se
v ne]c'asnéjél'ch stadiich civilizacniho vyvoje komunikovalo
o podstatnych nahlédnutich.

Texty tohoto typu Ize charakterizovat nasledujicimi skute¢nostmi:
Netvofi souvisly sled. Jsou souborem ;ednotllvych vyroku vza]emne
dasové i kontextualné nesouvisejicich. Jednotlive vyroky nemaji ca-
sovou dimenzi (jsou zachycenim jisté konfigurace vlastnosti svéta,



ne vak pficin a nasledkl) a nejsou bezprostiedné vysvétliteiné
sebou samymi. K jejich pochopeni je nutna kontextuaini analyza
a dodate¢ny vyklad. Na rozdil od vypravéni jsou ovsem vici se-
kundarnim interpretacim rezistentni. Podminkou tu je dlsledna
standardizace znéni originalnich vyrokd, ktera pfi pozdéjsich pfepi-
sech a vykladech nesmi byt ménéna. To jsou v kostce pravidla hry.

Prakticky vypadala cel zaleZitost takto: Ucastnici hry usporadali
nékolik setkani, zamérem i naplni ne nepodobnych archetypaini
situaci platénského Symposionu - popijeni piva a volna rozprava
o problémech sebe, svéta a komunikace. Nekteré z momentu byly
zaznamenany, a to tehdy, kdyZ vznikl pocit, Ze cosi stoji za zaznam.
Dotyéné zapisy byly pak (bez vétsich stylistickych Uprav) piepsany
do formy kanonickych vyrokG-ziomkd, které byly rozdany icastniktm
jako podklad k interpretadni, resp. vykladoveé préci. Zakladni soubor
tvofi necelych tficet zlomkU rlizneho rozsahu, oznacovanych mistem
a poradim svého vzniku (zlomky U aB151 - Hospoda V Utery,
9.1.1992; zlomky D - Deminka, 15.1.1992; zlomky dt - chata na
Doutnadi a prilehlé hospody, 17. aZ 19.1.1992). yklady a komenta-
fe jsou vesmes produkty individuainich interpretaci a mnohdy - jak
v podobnych pripadech byva pravidlem - s plvodnim smyslem
a atmosférou situace prili§ nekoresponduji. Ostatné vyklady rovnéz
nejsou uzavienymi texty, které by si Cinily narok na definitivnost.
Mnohé se staly pfedmetem dalsi hry prostiednictvim naslednych
prepisti a dodateCnych glos riznych vykladacl (v textu znaceno
kurzivou).

VYSLEDKY

[U4] Jak je to s tou komunikaci: bud’ Ize viakat do pribéhu "...a
v pristi kapitole se setkame s nasim malym hrdinou, jak je mu
bibé po téch fazolich, co nam tak roztomile sezral na str. 231...",
anebo se to postavi na tom zaklapnuti, na synchronicité: Lao
Tse, Herakleitos, Klee a zvlast L. da Vinci: Napady - snGska
naprostych ptakovin, ale éimsi odzbrojujici.

Weklad zlomku: Co tedy iika vazany vyklad, kde vse recené
vyplyva z pfedchoziho? Nejsou tim podstatnym spiSe naznaky sou-
vislosti, otevieni moznosti, necekané (i kdyZ mnohdy vlastné vzdy
pitomné, a proto na prvni pohled banaini) prihledy, odkazy k ne-
vyfcenému? Neni to, co stoji za sdéleni, zazitek synchronicity - za-
Zitek spolecné pfitomnosti jindy zcela nesouvisejicich skutecnosti?
Jestlize ano, pak to, o bézi, nema Cas, neni Casem indexovano,
a tedy neni zprostfedkovatelné vypravénim, pribéhem.

[U20] Vyklady bible: u jehovist vadi ono “to jest". Pivo, to jest
tekutina. Je to ekvivalence, ne implikace. Cemu se priradi ekvi-
valence, to dostava povahu paradigmatu.

Vyklad zlomku: TotéZ rada délava véda, a tehdy jeji dikce neni
fér, a tehdy také je citéna jako nepfijatelna a zavadna. Misto aby
véda véc interpretovala, jednoduse ji prevadi v ekvivalenci (védecka
oznaceni, paradigmata).

"Zivot, tj. zpusob existence bilkovin..."
"Kvéty, tj. rozmnoZovaci organy..."
"Milenka, tj. nahrada za pohlavné nepfistupnou matku..."

Shazuje véci se stolu tim, Ze misto interpretace (vysvétleni)
podsune ekvivalenci (pfifazeni). Tim ucini véc nepochybnou a od
toho okamziku jakékoli vysvétiovani véci neobstoji, nebot bylo uci-
néno smésnym. Jakmile vyrok o véci ztotoZnim s véci samou, mohu
s vyrokem nadale zachazet jako s véci samou a na véc zcela zapo-
menout. Dokonce véc sama pak zacne byt na obtiz, nebot svou

pfitomnosti zpochybrfiuje onu operaci pifazeni - védeckou pravdu.
Odtud plyne ostentativni nezdjem védy o svét a nelcta k svétu
{srovn. dt 98). S véci takto uchopenou skrze ekvivalenci nelze potom
operovat jinak neZ kompetici s jinou ekvivalenci, a to je ona skala,
na které byla - pfipominame, ze nikoli nutné! - postavena cirkev
védectvi.

[U13] Tento zlomek se nedochoval.

Wklad A: Pravdépodobné vyrazové nejsilnéjsi zlomek celého
souboru. Jolly Joker nasi hry. A zcela ziejme: neodlisitelna fenokopie
véech ostatnich Jolly Jokerd, co se jich jen v lidskych (a nejen
lidskych) hréch vyskytuje. Vzpominka na proZitek autenticity, zkuse-
nost radosti z pohledu do netuseného prizoru. Jev, jehoZ ryzost je
stvrzena zapomenutim toho, co nebylo jeho soucasti, tj. nejen mo-
mentd, jimiZ byl navozen, ale i rychlokvasenych moudrosti, jimiz se
tak éasto pokousime to, o6 v Zivoté jde, vtésnat do instantnich vyvard
a zaruené tvanlivych baleni vypliujicich prostorné spiZimy
kulturniho clovéka.

Kdokolivzminénou radost pocitis, véz, Ze je pravé tim, cozminény
zlomek U13 s obdivuhodou lapidarnosti vyjadiuje.

Wklad B: Je moZné, Ze jde o zamérnou autorovu narazku na
skutecnost, Ze kazdy vyrok, kazdé prohlaseni, kazdy komunikacni
akt vystavuje jsoucno a zbavuje jej (tim) jeho byti. Vyvadi jej z
existence v Gase. Chapat jakékoli jsoucno tak, jak skutecné jest, pak
znamena nefici 0 ném ani slovo. KaZzdy vyrok je pohledem z ur€it€ho
Uhlu, kazda komunikace je urcitym omezenim, redukei (informa-
ce = vybér). Smyslem védy je vSak pravé komunikace (co nejvice
informaci!). Avéak filosofie se snaZi pochopit jsoucno jako takove.
Rozdil mezi filosofii a védou neni v nicem jiném neZ v jejich sméfo-
vani: [U135] Limitou védy je nekoneéné mluveni, limitou filosofie
nekone¢né miceni.

Dalsi moznosti je, Ze autor &i jeho nasledovnici, ktefi imaginarni
Zlomek zadmémé ztratili, chtéli timto zdlraznit roli prazdnoty:
Prazdnota je zdrojem pohybu - pohyb vznika zavrhnutim (ztratou)
vsech smérli, kromé jednoho - a tim i ¢asu. Prazdnota je zdrojem
radu tim, Ze jista usporadani se neuskutecni a jsou umoZnéna jen




néktera. A fad urcuje prostor. Vyvoj, evoluce, neni nic jiného neZ to,
Ze pouze nékteré z nekonedne mnoziny moznasti jsou postupné
aktualizovany, ostatni propadaji v nicotu,

Nejpravdépodobnéjsi moznosti je vsak to, Ze tento zlomek se
opravdu nedochoval.

[U15] Horadek place, Storch se sméje, Holasek se sklebi, Sadlo
chlasta.
Wklad zlomku: Volové, to neni zadny zlomek, to sem nepatfi.
Jiny vyklad: Zlomek poukazuje ke Ctyfem Zividm a jim pfitazenym
povaham (voda - ohen - vitr - 2zemé) a demonstruje Clyfi zpdsoby
vztaZeni se ke svétu. Napadna je vzajemna asymetrie (nekomple-
mentarita) téchto strategil postmoderni komunikace.

[d4] Vychodisko z postmoderni situace je néco, co neni ani
postmoderni relativismus, ani postoj z toho postoje napadnu-
telny. Je to voIna improvizace v ramci fadu, ale ten nesmi byt
formulovan.,

Vyklad zlomku: | kdyz postmoderni skepse zdiskreditovala
vsechny moznosti ustavit nad sebou néjakou viru, kdyz je kazda, byt
jen potencidini vira uz napfed smésna mrtvola, zbyva vychodisko,
které je legitimovano ne kulturné, psychologicky apod., ale etolo-
gicky: zvédavost.

[B 151] Lék proti postmoderni skepsi: jsme barbaii neznamé
kultury. To je ta autenticita.

Zivotni pocit, velmi zakladni: Ukazalo se, ze jsem na maskarnim
bale a Ze mam masku, kterou jsem si sam nevybral. Dokonce
nevim, jakou to mam masku. Nevim, jak se mam chovat, nemizu
komunikovat, a tak se ani nemGzu dozvédét, co ta maska
predstavuje. Je to na mas!i a jediné vychodisko je presto komu-
nikovat.

Viibec ta instituce maskarniho balu... Tragédie/komedie, 1o je to,
okolo éeho se toéi novovéka filosofie: Fichte, Nietszche, Hei-
degger.

Wklad zlomku; Sebereflexni zamysleni nad touto hrou, témito
texty, jakoZto pokusem zobrazit alespon néco z komunikacniho
prostiedi, v némz se, chté nechté, fizenim doby nachazime. Ostatné
neni nevyfcenou maximou dneska doprat kazdému vysady pocity,
Ze i upocena kaZdodennost mlize byt zaficim maskamim balem?
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Zachranou tu pak opravdu mize byt jediné to, co zlomek naznacuje,
mimochodem to, deho instanci je i tato hra, Nebo pfece jen jde
0 néco jiného?

(U7 - hermeneutika slova miuvit] Mluvit: ml... larynx rezonuje...
miu (psychosomaticky) vim (logicky).
Mluvit ze pfipadné i téz prvousty, coz je prdéni. Odlinost: je to
méné artikulované. V prdeli chybi jazyk.
Prdéni jako komunikace:
U partnerskych dvojic je to vyraz vrcholného stadia sprazeni,
intimity. Stud nebo imponace jsou uz mimo. A u samcd je to
ritudl k utuZeni party. Snad je to i hromadné - smeckové pachové
znackovani teritoria. Cizinec v maringotce udefen clonou smra-
du, ale nam to tam uz davno nevadi: *Tady ale mate smrad!"
A my se chechtame: "Ohd, panacku, to je tim, ze od rana
nedélame nic, nez ze tu prdime.” Zvlast vojsko na svych izbach
prdi velmi. To doprovazeno ritualni komunikaci:'Barva!" -
"Dobra.” Napadné: karetni vyraz, prvek hry, spoluhry a protihry,
zaroven sebeprezentace; "a tuhle kartu ti prebiju!®
Adalsi véc: mluvim o prdéni: vim o déni. MI je inverzni k pr:
pr jako agrese, otevienost, extroverze + déni
mi jako sebereflexe, uzavrenost, introverze + vim
Neni to az tak velka sranda...srovn:
Om mani padme hum ...............hare kri§na, hare krisna...
On: "Pro prudkeé paprsky pravdy a krasy

srat srazenou krev, ba prapor proprdét provzdy pripraven!”
Ona (sladce, tlumené):
"Le¢ zmikne mumraj: v momenté malatnym mlaskavym mumia-
nim mamelukd zmamen..."

Vyklad zlomky; Je to velka sranda: taky tfeba: v-ni-mam.

[d8] Kampak, kmotre? K plesu? - Krocana...!
To uz je mozna taky komunikace, ja a pes!
Horacek chréi; .. Krocana...!

Horaéek mumia: ...K plesu...|

[dt7] Komunikace spociva v tom, Ze diference z mluvéiho se
prevadi na diferenci pfijemcovy, ale ta diference prijemce ne-
jenze s tou prvou nemize byt stejnd, ale ani neni stejna.



Vyklad zlomku; Z néjakych pficin, které nemaji s viastni komuni-
kaci mnoho co délat, se udéla v clovéku idea, Vznika diky diferenci
od néceho, co diiv takto rozliSovano nebylo. Najednou jsem jablon
odlisil od ostatnich stroml a nazval si ji jablor. Ted' jde o to tuto
diferenci sdélit. Strejda JaneCek ma také néjaké diference stran
strom(, ale nejenZe nemohu védét, jaké jsou, ale urcité jsou jiné nez
ty moje.

Ale je moZno uvaZovat diferenci, aniZ by to byla zaroven derri-
dovska différance, tj. aniZ by obsahovala moment vzniku, diferencia-
ce?

Cili k tomu, abych mohl komunikovat, staci jen, ze mam pocit, Ze
mam pfijemce.

Nékolik piiktadQ:

Cizi jazyky - potkam hotentota, bavime se Cesky pll hodiny,
vyborné si rozumime. Je to tim, Ze napf. véta Co délaji vase déti?
znamena v jeho jazyce Je svazanej, neuleti! (hotentot ma krocana)...
A tak to pokracuje. JelikoZ rozpor v smyslu zustal nenahlédnut, byla
to pinohodnotna komunikace.

Tlouci nosoroha klackem ostnatym... probatum est! V ZOO nasta-
va uspokojeni na strané agresivniho chuligana i mazlivého noso-
rizka. Ja mam pocit, Ze ho mlat'm, on ma pocit, Ze je hlazen.

RovnéZ nase hlucha babicka, kdyZ hedinu telefonovala panu
doktorovi a moc hezky si popovidala. Ale nebyl to telefon, ale
Zehlicka (studend).

Rovnéz fetiSista, kdyZ (ponékud jednostranné) komunikuje se
svym oblibenym skrpalem.

Rozdil je ovSem v pinosti komunikace. Je tam klesajici gradient;
jaaty,jaaVy, jaahotentot, ja a pes, ja a kaktus, ja a fetis. Z hlediska
mého uspokojeni z komunikace jsou tu dvé kritéria s dvéma extrémy:
jeden je extrém fetigisty, ktery mdzZe fict své fusekli¢ce cokoli (kdezto
rozmiuva s lidmi je plna nesnazi), druhy extrém jsme ja a ty, kdyZ
existuje to, o Cem se Ize hadat,

HIusi strejci - idedni komunikatori, Ale s tebou se mi bavi lip,
protoZe tam je nedorozuméni a dorozumivani. Hodnota komunikace
je v oéekavanosti reakce partnera. Cim hdr se komunikuije, tim spis
néco vznika.

[dt7.1] Nedorozuméni je tedy zdrojem pohybu, a tudiz Casu.
Nedorozumeéni v komunikaci produkuije ¢as.

Nejplodnéjsi komunikace je na rozhrani mezi komunikaci a ne-
komunikaci.

Wklad zlomku; Kdyz si dva komunikujici dokonale rozuméji, tj.
(viz vyse) jeden reaguje pfesné podle ocekavani druhého, nemaji si
vlastné co fici, ani u jednaho nedochazi k Zadné zméné, je nastolena
dokonala harmonie. Zména je zdrojem Casu. KdyZ se tedy nic
neméni, neni’ Cas. Ovsem v piipadé, Ze se nic nepfenasi, viastné
nejde o komunikaci. Dokonalé dorozuméni tedy komunikaci vylucu-
je. A naprosté neporozuméni taktéz.

A naopak [dt 7.2]: Svét spociva v komunikaci s davkou nepo-
rozuméni. Diference: Néco povstava z nicoty, realizuje se jedna
zmoznosti. Plepisuje se do jiné diference. Musi byt jina, ponévadz
kdyby Slo o tutéZ, nebyl by to prepis. Navic neexistuje absolutnf
identita (srovn. také zlomek [U20] a viz [dt7}: nemizZe byt stejna
a neni stejnd). To, Ze je jina, je prave zdrojem onoho nedorozumeéni
a Casu a pohybu a déni a vyvoje. O to jde. Takze i kdyZ si nerozumi-
me, ma smysl komunikovat. = Zit?

[dt9] Definice: Vztah muze byt bez Casu, interakce je takovy
vztah, ktery je s Casem, sebeprezentace je interakce subjektu s
prostredim, komunikace je takova interakce subjektu s prostre-
dim, ve kieré je prostredi prohlaseno za subjekt. Starost o se-

beprezentaci uz Je komunikace. Adresované vlastni jevy jsou
komunikace, neadresované (snad???) jen sebeprezentace.

Wklad zlomku: Nejisté. Nutno zkoumat, zda s tim souvisi sku-
tecnost, Ze [dt9.1] komunikace je zaroveri vyvadénim jsoucen z jejich
byti v Case do bez€asi vnitini zkuSenosti - nebyti?

Wyklad zlomku [dt9.1): V uméni komunikace v tomto smyslu
vynikaji Zivé systémy. Timto vyvédénim svého byti do nebyti
konzervuji svou zkusenost, o kterou se potom mohou opiit. Zivot
tedy nemize byt bez neustalého kontaktu s nebytim. Jediné diky
stalému poukazu ke smrti, k nebyti, miZe byt Zivot Zivotem.

Mimochodem paradox: Diference jsou to jeding, co je obsahem
vnitini zkusenosti. Jsou tedy bezCasové. A zéroven jsou jedinym
zdrojem casu! .

Zadny paradox: Diference jsou asem. Cas je samoziejmé bez¢a-
sovy. Diference neni zdrojem Casu tim zplsobem, jakym je budik
zdrojem zvuku, ale jakym je zdrojem zvuku chvéni. (Srovn. [U13],
kde je prazdnota zdrojem casu, pravé jako je zdrojem zvuku onen
budik. Diference je pak odkazem k prazdnoté. Diference poukazuje
k tomu, Ze néjaka véc neni néjakou jinou véci. Nefika, co je, nybrz
co neni.)

Diference je tim, co ndm umoZfiuje vnimat cas.

* Zivé systémy zdaleka tolik nevyvadéji. Vyklada¢ vyvadi.

)
[dt98] Hospoda, kde kazdy cisnik opakuje v jiném jazyce jedi-
nou vétu: "U kolegy, prosim!”

Wklad zlomku: Védu, filosofii ani uméni nezajima svét. Nas ano.

Je to jesté horsi:

Védu nezajima filosofie, uméni a svét.

Filosofii nezajima uméni, véda a svét.

Uméni nezajima véda, filosofie a svét.

Titii - véda, filosofie a umeéni - se o svét $abli. Vyvinuli trojici
neadekvatnich popis@ svéta, které jsou vzajemné nesluditeiné, a tim
si zaraven nekonkuruji. Tak vznikl koevolucni systém stabilizovany
programovou neschopnosti tff zicastnénych a programovou kapitu-
laci na moznost vzajemné komunikace, nebot ta by se mohla dit jen
v kontextu svéta - a o to Zadny z nich nestoji.

Je nacase vymiatit hospodu.

Odmitam exaktni védu, pokud si narokuje byt jedinym spravnym
popisem zkoumaného. Odmitam dokonce exaktni védu, pokud jsou
ji ostatni popisy arogantné lhostejné.

(U21] Vira je negativni instanci vUci strachu. Je to vira jako
takova. Vira v boha - to uz je Spatné.

Ao, Ze si pozitfi hodim masli, je selhani strachu nebo selhani
viry?

Vyklad zlomku: Boha nelze omezit zadnym vyrokem o ném.
Dokonce ani slovem blh. Vira nestoji za mnoho, neni-ii blh
subjektem, ale objektem viry.

Poznamka k vykladu:

Zlomek je poukazem k jisté fatalné nezbytné elementérni situaci.
Strach je privodnim rysem védomi, druhou strankou oné hodnotné
mince, jiz nam dar védomi jest.

Totiz: 1) Védomi je schopnosti nahliZet sebe sama, své projevy
apod. jako cosi, co presahuje Uroveri momentalniho proZitku, jako
poukaz k nécemu, co v dané chvili fyzicky pfitomno neni. V tomto
smyslu je tedy védomi prostfedkem zpfitomriovani véci nepi-
tomnych. 2) Univerzalii nepfitomnosti je ve svété Zivych bytosti smit.
Nase védomi je tim, co nas informuje, Ze jsme Zivi. Ale tim zdrover
je nase védomi vice ¢i méné nepfehlédnutelnou pfipominkou nasi
smrtelnosti; toho, Ze jedin€, co budoucnost nezbytné obsahuje
a k cemu nds pravé pristi okamzZik priblizuje, je nase nebyti. 3) Proti
strachu z budoucnosti ma védomi k dispozici jediny prostiedek: ne-
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gaci sebe sama. Vedle populdmich technik (uchlastavani se do
bezvédomi apod.) zaujimé zde tradicné podstatnou roli zobrazovani
a adorace nevédomeho, mystickeho, a tedy védomim jen z&asti
uchopitelného aspektu svéla,

Védomi' nedplnosti védomého znamena toto: Vim, Ze nelze
vyloucit, Ze existuji skutecnosti, které smrtelné nejsou. Ze zkusenosti
smrtelnosti Zivych bytosti pak nutné neplyne moje viastni smrtelnost.
V perspektivé moZné nesmrtelnosti se svét jevi jinak. Skrze tento
krok nahle mohu svét (a tedy i sebe) uvidét jako instanci nesmrtelné-
ho. Tim se mi soucasné dostava Gcinného, soucasné ovéem navic
nedestruktivniho prostfedku ve smyslu bodu 3). Tomuto prostfedku,
tj. takovémuto védomi neuplnosti védomého fikame vira.

Jakkoliv je personifikace viry univerzalni nesmrtelnou bytosti -
Bohem - bezpochyby nejndzoméjsi (a prinejmensim ikonograficky
nejlidstéjsi), neni bezpochyby jedinou moZnosti, Velké pravdy, svétlo
zitrkd, moc pokroku, rozpozndni boZstvi v sobé samém (Gi v tom,
Ceho jsem soucasti) a nescetné dalsi varianty téhoz, to vse mize
zde sehrat ulohu pringjmensim formalné stejné uspésnou. Proble-
matickym momentem stava se tu pouze to, ze jakoukoliv deklaraci
predmétu viry podstatné omezuiji to, ¢im vira skutecné je: tj. jistym
oCistnym stavem mysli - védomim neUplnosti védomého. Zdplnim-i
védomeé o piedmét viry (napf. viastnosti boha), nutné rozsah ogistné
plsabici netplnosti vedomého omezim. Typickym postupem pfina-
Sejici tyto vysledky je pozitivisticka sebereflexe.

Tento postup, vyhnany v dnesnim svété do nejvyssich obratek,
stava se tak ¢imsi, co Ize dale snaset jen s krajnim pfemahanim.
Z tohoto pohledu je vseobecna averze vici typicky modernisticke
nutkavé potfebé demytologizovat, potiebé pfeméievat kazdou
instanci Ziti unifikovanym kritériem pravdy nejen dobfe pochopi-
telna, ale bezpochyby i neobycejné Zadouci. V tomfo smyslu je
postmodemi skepse urCité éimsi krajné sympatickym. Skoda jen, Ze
zZtratu viry, resp. pocitu viry, sou¢asny stejné jako moderni svét hbité
pariruje kanonadou nejéerstvéj§ich, nyni oviem jiz vzajemné
zaménitelnych superpravd. Jejich dhlavnim producentem je institu-
ce zvana véda. Co s ni podnikas, vse se dafi. Ji lctu a zisk je tdj.

[U8] Karbanicl a jazzmani

jsou veleknézi nééeho,

co je presahuije.

Wklad zlomky: Onim pfesahem je 1o, co hra skyta: komunikaci
sdilenim spolecného, spolecnou pfitomnost toho, ¢im hraje: zdrojem
radosti, fj. uskutecnéného veleknéZstvi svych uskutecriovatelll.
Sekvence prekodovani diskutovana v souvislosti s [U5] je tu pfi-
tomna, ale jaksi popravu. Snad Ze je pribézné signovana radosti ze
zmény?

Toho modelem je improvizace (pfi jam-session nebo v rozhovoru):
Kdyby nahlédnuti paradigmat (a plurality paradigmat) vylucovalo
spontaneitu, byla by improvizace jen shodou okolnosti. Lze vytvorit
a uZivat soustavu, kde paradigmata, jejich pfekracovani, spontanei-
ta i strojova kdzen sprazeny jsou v jedno. Pravé u jazzu. Je to snad
spontaneita ochocena, oklesténa? Ac je uméle navigovdna, ma své
predem pripravené misto, svij chiivek, nic ze sebe neztraci.
(TOMU TEDA NEROZUMIM.) Ses bibej, vole?

Jsou svéty nad svéty; souvrstvi metasvétd. Postmoderni aktivita
je toho zaZitek.

[d15] Soudiva se, ze smyslem hry je napodoba skuteénosti. Ale
smyslem hry je radost okamZiku, tedy hra sama.

Vyklad zlomku: Cili naucitsi hrét autenticky; v piném slova smyslu,
ti. nikoli s pojistkou, <jako>. Ve sféfe intelektudini budou ryzim
vyrazem takovéto hry jisté ontologie, tj. zobrazeni prostaru viry (viz
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[U21)), kde jediné si lze védomé hrat bez vystrazného <jako>. Pak
ovsem (7):

[dt 6] Vztahujeme se nikoliv ke svétu, ale k nahledu svéta, ktery
si vytvofime. To je prvek sebeprezentace, nikoliv pochopeni.

[d2] Kazda hra ma dobry smysl. Kazda uéast ve hie néjak
mapuje svuj svét - svét hry. Tim je (cast na he popisem jejiho
svéta. Kazda ucast na hie je stejné autentickd. Postmo-
dernismus Casto fik4, Ze tim je legitimovéno, Ze vSechny poplsy
svéta jsou stejné dobré, relevantni. To je omyl. Je to ztotoznéni
dvou cizich véci (ztotoZnénim dvou cizich véci mi spi§ pfipadsa
ztotoZnéni hry a popisu svéta). Dobrym Umyslem - 1. autenticitou
svého vztahu - neni legitimovan dobry popis svéta. Ono to totiZ
neznamena, Ze kazdy zplsob hry je stejné dobry - jsou herni
strategie, které Iépe ukazuji pestrost, nebo i jen silu nutnosti ze
svéta.

Tj. pokud hraju jako ponocnej, nebo jako Paganini, je to sub-
jektivné totéZ, ale je rozdil vzhledem k moZnostem hry. Pokud se
vztahuji ke svétu jako vrazdivy Zebrak, nebo jako osviceny viadce,
je to subjektivné totéZ. Rozdil je pouze v tom, &m je hra vici svétu,
v némZ je provozovana

Vyklad: Pro¢ omyi? Z divodu zcela jednoduchého: Dobrym popi-
sem svéta je pravé ta hra, kterou praktikuji v této chvili - jediné ta je
totiz hrou. Tim, Ze ztotoZnuji autenticity pfedchozich her, dotycné hry
nehraji - zabyvam se pouze zaznamy o nich, vzpominkamina minulé
pocity autentického. V kaZdém pfipadé ovsem otevirém hru zcela
novou, odlisnou od pfedchozich nejen svymi parametry, ale pfe-
devsim prostiedky, jimiz hraji. Tam, feknéme, véci mimo nds, zde ji?
Jen kvalita zaslych zazitkd. Kdo mdZes pochopit, pochop.

Jinymi slovy: Ma-li hra zdstat hrou a komunikace dostat svému
smyslu, mély by patrné obé byt jednim. ProZitkem svéta skrze
autenticitu Ziti,

Kontrolni otazky:
1.Ma surrealismus néco spoleéného s uménim? Pokud ma, proc?
2.Maji komentatori zlomkd néco spolecného se surrealismem?
Pokud ne, doloZte tuto skuteCnost stylistickym rozborem odstavce
2-5,
3.Kdo se skiebi? Kdo chlasta? Proc asi?
4. Promysli peclive zlomek [U7). Je prdéni opravdu komunikaci?
Nezmylil se autor? V pfipadé nejasnosti zopakujte a procvicte s
prateli.
5. Kdo odmita exaktni védu a koho/co je tieba vymlatit?
6. Viysvétiete svymi slovy, pro¢ je nedorozuméni zdrojem Gasu.
7. Kterym popisem skutecnosti je hra? Nevite-li, promyslete, co minil
autor zlomku {U2], a za domaci ukol provedte jeho vétny rozbor.
Kolikrat se v ném vyskytuje slovo hra a pro¢?
8. Kdo ma metasveétjako instituci a kdo je prostitutkou své minulosti?
9. Je spravné podcenovat dlohu vzdélani v obnové kulturniho dé-
dictvi naroda?
10.Vypravéjte o svych piihodach s jeskyni.

*yvratim i tvé koaly

ZAVERY A DISKUSE

Jsou veelku vystiznym zplsobem podany ve spisku Pavia Ho-
laska O cem je feC, ktery je jinym, paralelnim produktem popisované
hry, resp. her-komunikaci predchozich i nastedujicich.



Krajina

jako interpretovany text

Jifi Sadlo

[0] Tento text vyrostl z diskusi v ramci projektu Ancient Landscape
Reconstruction in North Bohemia. Za tyto diskuse a dalsi cenné
pfipominky dékuji zviasté J. Benesovi a M. Zvelebilovi. Za moraini
podporu v Case psani ¢lanku dékuji J. Cihakove.

Predkladam vysveétiujici metafory krajiny.

Krajina je to, kvlli éemu se leze na rozhlednu.

[1] Krajina je Zivou soustavou. To jest, neni néjakou smesi inter-
agujicich, le¢ nezavislych nezivych a Zivych struktur, anebo hybri-
dem Zivého a mrtvého - stejné jako jim neni hlemyzd' s domkem
z mrtvého vapence, mravenisté (THOMAS 1974) nebo clovék
s kardiostimulatorem a dfevénou nohou.

Krajina je jednou z organizacnich drovni Zivota. Je zaclenéna do
strukturni hierarchie Zivych soustav: organely - burika - tkan - orgdn
- jedinec - populace - spolecenstvo - krajina. V této fadé vzrusta
komplexita, pocet vazeb, kyberneticka mékkost struktury.
Prislusnost krajiny k této hierarchii pomaha legitimovat zde popiso-
vané jevy v krajiné: Ukazuje se, Ze vétsina téchto jev je obecnou
viastnosti Zivych soustav, 1. fadu jich nachazime zaroven na mnoha
riiznych hierarchickych drovnich,

Nicméné krajina ma v této hierarchii zviastni misto.

a) Je hrani¢ni, je posledni uchopiteinou Urovni, w$ uZje jen
singulami, a proto nesnadno nahlédnutelna Groven planetami,

b) Je v hierarchii izolovana: mezi krajinou a nejblizsi podrize-
nou hladinou jevd (spolecenstvo) je v pojmoslovi, a tedy v nasem
chapani hiat - nebylo zde spatfeno nic, co bychom byli s to prohlasit
za fenomén. Zaplatou na tuto diru je pojem ekosystém, ale ten je
hlavné dynamicky, kdezto strukturni stranka véci je v ném znevaze-
na.

Obé tyto vlastnosti ztéZuji nase chapani krajiny jakoZto sa-
mostatného jevu a jakoZto soucasti hierarchického kontinua Zivych
soustav.,

[2] Jsou dva zakladni zpUsoby pohledu na krajinu, Vzajemné se
vylucuii, ale kazdy mize byt nékdy opravnény.

- Bud' krajinu nechapeme jako samostatny jev, nepfizname ji
osobnost. Tehdy je krajina slovo k oznaceni epifenoménu nizsich
struktur, je pasivni vyslednici véci, sil a vztah(, které se v ni nacha-
zeji. To je pohled zdola, redukcionisticky. Dlsledek: krajina nema
Zadné vlastni zakonitosti, takové, které nelze odvodit ze zakonitosti
jejich slozek. Zaroven pak nebyva dvod chtit vibec takové viastni
zakonitosti uvidét. - Tento zplsob pohledu je dnes zdaleka
nejb&znéjsi. Patmé je i snazsi, alespon v tradici novovéké mecha-
nistické a redukcionistické pirodovédy. Ostatné je néjak vic nasnadé

chapat takto krajinu skrze jeji atributy jakoZto sumu poli, luk, lest
atd., nez analogicky chapat Alika jako sumu pacek, usi, Cenichu atd.
Zaroven se vsak domnivam, Ze absolutizace tohoto pohledu na
jediny mozny popis krajiny je zdrojem celkem malé myslenkove
plodnosti soucasné krajinné ekologie.

- Nebo je krajina svébytnym fenoménem s viastnimi zakony a
jeji substruktury jsou pouze disledkem, vyjadfenim téch zakonu. To
jest, pliznavame krajiné osobnost. Viyrazem toho je v bézném pfiro-
zeném citéni intuitivni pojem génius foci. Tento piistup pouzivam
v dalSim textu; nazira totiZ krajinu piimo, nikoli prostrednictvim podfi-
zenych sloZek,

[3] Vztah subjektu a krajiny. Krajina je interpretovany text. Opa-
kem by byla napf. tvrzeni, Ze krajina je dekddovany kod, néco s tvrdé
uréenym jednoznacnym smyslem. DulezZité: subjektem, tedy ctena-
fem krajiny je nejen clovék, ale kazda jeji slozka, kazda substruktura,
kazda "véc v krajiné": urcity clovék nebo lidé vibec, lesni spole-
enstvo, vesnice... A kaZda slozka krajiny déla svou existenci zaro- -
ven tfi véci: krajinu fyzicky spoluvytvari, krajinu registruje (Cte)
a krajinu pretvari.

Je-fi tedy krajina knihou, jsme my spolu se véemi dalsimi slozkami
krajiny Ctenari této knihy, ale zarover jejimi aktivnimi tvlirci, a rovnéz
pismenky nebo ¢astmi textu této knihy.

Ukazme si ti pfiklady systémd s adchylnym vztahem celku a jeho
slozek:

a) kole¢ka v hodinovém strojku - kolecka skladaji strojek pevné
atvrdé, bez variaci. Kazdé ma pevné urCenouvlastni, jediné mozZnou
osicku a svého spravné ozubeného partnera;

b) karty v balicku - jsou opaCnym, ale stejné mechanickym
extrémem, Jde o pouhé naskladani volné kombinovatelnych karet,
nezaleZi ani na poctu, ani na pofadi;

c) slozky krajiny (druhy, populace, spolecenstva, artefakty,
struktury...) vSak skladaji krajinu nikoli nékterym z téchto mecha-
nickych zplisobd, nybrz svou pozici v krajiné nalézaji tim, Ze si své
okolf interpretuiji; podobné jako lidé v néjaké oteviené spolecnosti,
dejme tomu jako navstévnici hostince. - Z prahu hospody obhlizim
situaci: Kde jsou prazdné zidle? Nesedi tu néjaky znamy? Hm,
tamhle sedi néjaka buchta, ale to je zas daleko od vycepu. Zady do
mistnosti sisednout nechci... Tak (Ci obdobné) uvazuje kazdy piicho-
zi, zacleniuje se smysluping, nenahodné do stavajiciho kontextu a v
kazdéem okamziku je pfipraven situaci pfehodnotit; ani jiz zavjata
pozice neni definitivni, A vznikaji dalsi hierarchické Urovné: napf.
jedna skupina se jako celek presune k vedlejSimu stolu apod.
RovnéZ je patrno, Ze "pattern” lidi v hospodé je nejen v kaZzdém
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okamziku synchronné smysluplny a zakonity, ale ma i svij smysl
diachronni: svoji historicitu. Tak pozice stolu, jenZ je rano prvy
obsazen, urcuje rytmus vymeény uprazdnénych mist v celé hospadé
aZ do vecera.

Krajina neni kddem, ale mnohoznacnym textem, protoze kazda
slozka i ¢te Jinak - jinak co do objektu zajmu i co do méfitka, v némz
je krajina vnimana. Pro kazdou sloZku je krajina relevantn{ jinak a v
jiném méfitku. Pro mys je krajina bludistém pachl v méfitku Ctve-
reénich metrd; pro jestfaba prehlednosti tvard v méfitku étverecnich
kilometr(; je krajina pro nocniho pésaka v houstinach a krajina pro
fidi¢e kamidnu za bilého dne. TotéZ plati i pro rozmisténi a pohyb
spolecenstev: krajina pro stabilni klimaxovy les, pro luzni olSinu
vazanou na zvolna se ménici pattern aluvii tokU a pro antropogenni
spolecenstvo (tfeba seslapavany travnik na pésing) vazané na lo-
kélni a kratkodobé podminky zcela urcitého managementu. Topolo-
gicka dimenze krajiny: nikdy nemam krajinu k dispozici celou
zéroven: podle toho, kudy ji prochazim, ji urcitym zptisobem pozna-
vam. Vystoupiv z niZiny do hor, touz cestou se vracim. Ale sestup
neni reverznim déjem k vystupu, ale novy pocit, nova interpretace
krajiny.

[4] Génius loci - pojem ve stfedni Evropé ¢asto a intuitivné uZivany
- je kategorie pravé tohoto Cteni krajiny. Bytostnou povahou génia
loci je, Ze jde souCasné o pojem ontologicky i epistemologicky, je to
duse krajiny i zplsob, jak krajinu vidét. Souvisi to opét s tim, Ze
kazda slozka krajinu sklada, a zaroven vnima i pretvari. Génius loci
funguje v hierarchii (génius loci stfedni Evropy - Cech - Prahy -
Starého Mésta - Zidovského hibitova - hrobu rabbiho Jehudy Lova
ben Bezale)). Proto krajinu vnimame jako pfetrZitou i nepretrZitou
zZaroveii - na kontaktu vice krajin funguje genius loci vyssiho fadu:
z vrchu Hazmburka uvidime celé Stfedohofi, plochym Poohfim a Po-
labim aZ ku Praze, siluety temnych a tajemnych pohofi Dzbanu
a Polomenych hor, bariéru Krusnohoii. A fekneme: Ted' jsme
v Cechach.

(5] Pamét’ krajiny je spojena s ffim, Ze krajina ma kybernetiku, tj. ma
zcela urdity specificky zplsob sebefizeni. Déje v krajiné se odehra-
vaji v urcité soustave dynamicky usporadanych interakei, a to vede
k urcitému stylu uspofadaného chovani. Svou specifickou kyberne-
tiku ma kazda slozka krajiny a z interakci téchto kybernetik je gene-
rovana emergentni kybernetika krajiny, a ta zase sloZky zpétné
oviiviiuje.

Mit pamét znamena byt schopen disponovat svymi konzervativni-
mi strukturami a byt schopen je konfrontovat. Kdyby krajina neméla
zpétnovazebnou kybernetiku, chovala by se bud' chaoticky, na-
hodné, neusporadang, anebo by vlibec postradala cas. Déje v ni by
mély povahu neprediktabilnich indeterministickych interakc, anebo
by zadné déje nebyly, a pak by tedy nemélo smysl mluvit u krajiny
0 paméti a priznavat i statut osobnosti.

Existuje-li pamét, existuje i jejf ztrata, pamét Ize smazat. Kolonisté
v Americe postradali pro krajinu cit pramenici z jeji znalosti a z Ucly
k ni, cit, ktery méli Indiani. A totéZ v malém: Mostecko - dfive stara
zemédélska kra||na dnes bizarni skrumaz mrivé zeminy vysypek
obfich kraterG uhelnych dold, vlaucnch plamend nad rafinériemi,
absurdnich komunikaci a posetilych mést; krajina, jejiz pamét byla
smazana. To vedlo k dezintegraci a posléze ztraté osobnosti krajiny,
ke zruseni génia loci, k navozeni chaotického stavu, Ale dlouhodobé
drzeni chaosu je u sloZitych struktur vzacné, dokonce obtizné; chaos
se sam vzapéti opét kanalizuje do uspoiadanéjsich pattern, a tak
roste nova osobnost krajiny, uZ bez souvislosti s krajinou starou.

Toto prestrukturovani, prakticky sukcese - vyména dvou krajin na
témZe misté, je zaleZitost celkem kratkodoba. To je ona poezie

periférie, napisy na zdech, Zvéast opilcly, jenz preroste v novou
legendu (HRABAL, GINSBERG, BOUDNIK TAPIES): rychly zrod
navého genia loci z chaosu, sebestrukturace morfogenetického pole
krajiny, zahloubeni epigenetickych {idol.

[6] To znamena, ze kybernetika krajiny je pomérné silna. Rychle
se obnovuije, intenzivné operuje se svymi objekty. Aktudini kyberne-
tika miadé krajiny se brzy po jejim vzniku stava rovnocennou s kra-
jinou starou.

[7] Ale pamét staré krajiny byva mnohem mohutnéjsi. Pamét je
schopnost regenerovat nekdejsi stav. Systém s paméti ma v zasobé
vice alternativnich stavdi schopnych oZiveni. Tak je to i u krajiny.
Miada krajina s Cerstvou, nevyvinutou paméti ma k dispozici jedinou
kybernetiku. Stara krajina muze (ale nemusi) mit t€chto kybernetik
k dispozici vic; miZe mit vyssi kyberneticky potencial.

Priklad V davno odlesnéné krajiné se nehojné zachovaly malé
ostrivky lesa (Ceskeé stiedohofi). Kdyz pominul tlak pastvy udrzujici
bezlesi, les se rozsifil v plvodni malo zménéné podobé a stal se
“opravdovym lesem” s pfirozenou skladbou a strukturou, se silnou
sebeudrZovaci schopnosti, lesem dobfe adaptovanym na mistni
podminky. Kde se les nezachoval vibec (dolni Povitavi), nepomohlo
jeho obnoveé ani vysazovani - bylo vypéstovano pouze oskiivé a ne-
funkéni stromovité kfovi.

Protipfiklad: Krajina horskych holi nad lesni hranici (Krkonose) je
velmi stara, je to analogon tundry, relikt glacialu. A prece ma jedinou
sebeudrZovaci kybernetiku, zaloZenou na vysoké mife adaptace
k extrémnimu klimatickému stressu. Alternativni kybernetiky ne-
existuji, a tak bézné disturbance (napf. turistika) maji zde osudné
nasledky.

(8] Otazka, co je to krajina, implikuje otazku, co jsou to dvé krajiny.
To jest: Je krajina individualizovana? Jsou mezi sousednimi krajinami
kontinualni prechody? A opacné: Jak malou Cast urcité zemského
povichu ma smysl jesté chapat jako krajinu? Nebo (s akcentaci
epistemologie): Ma smys! se divat na krajinu kontinualisticky (coz je
nasnadé), ¢i je mozny i pohled na zemsky povrch jako na soustavu
vnitiné integrovanych krajin diskontinualné omezenych?

Kybernetika krajiny musi byt plasticka a kontinualni, jinak by na
hranicich dvou krajin vznikalo pasmo disharmanie, pasmo logického
sporu a kompetice dvou odchylnych kybernetik. Ale kupodivu se zda,
Ze alesponi nékdy existuji skupiny krajin s ostrym a dokonce nela-
locnatym diskontinuem. A navic, sledujeme-li zemsky povrch a stale
zvétsujeme méfitko pozorovani, ukazuje se, Ze toto diskontinuum -
hranice krajiny - je velmi podstatné. (Podobné ostré diskontinuum
existuje mezi spolecenstvy.) Pfi pohledu seshora tedy neplati, Ze
fragmentace plodi fragmentaci (Cili Ze v okamZiku, kdy zemsky
povrch rozclenime v krajiny, otevieme si nikde nekoncici nutnost
daisich a dalsich fragmentaci). Krajinu oddélime od ostatnich velmi
snadno, a sice primou finkou, na niZ je soubéh mnoha distinktivnich
znaku. Dalsi stépeni je uZ obtizné: bud'vede k sloZité mozaice, nebo
se zafnou objevovat mista, kde je rozhodovaci kritérium nepoui-
telné, anebo nelze jakékoli kritérium vibec najit atd.

[9] Tim je legitimovana mozZnost nasledujiciho krajné holistického
pohledu: Cechy pokryté velkymi autonomnimi a vzajemné odlisnymi
superorganismy, vzajemné sepjatymi a interagujicimi, ale
diskrétnimi a autonomnimi. V tomto pohledu ma velkou roli pojem
ekoton - hranicni pasmo dvou krajin. Problematiku s tim spojenou
nechavam ale otevienou.
[10] Priklady distinkci mezi krajinami - priklady géniC loci trojice
sousednich krajin (automaticky text).

Trebenické stredohori: Venuse, temné modra, dedice; krajina
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Vesnice, komunikacéni prostor, socialné-
kognitivni struktura

Krajinné jevy jsou cteny i aktivné nastavovény k urcitému Steni.
Kazdy ucastnik krajiny ji registruje svou individuaini kognitivai mapou
a krajina je pak konfigurovana synchronicitou téchto mapovani ja-
kozto kolektivni kognitivni mapa vsech Ucastnikd (konference Kraji-
na a prostor, Praha 1993, referéty\Havia, R. Fuchse, J. Fialy aj.).

Obrazky ukazuji kognitivni mapy Wiesnic. Socialné-kognitivni
struktura vesnice je zaloZena tak, Ze jsou v ni zviast relevantni
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nasledujici role: * j& jako Clen rodiny; * jé jako clen vsi; *ja jako Slovék
obecny. Tomu odpovidaji vymezené prostory se svymi viastnimi
zakony: *soukromi rodiny, kam cizi sméji jen na navstévu, Gili pelech;
* tzemi obce se svym blizkym okolim, Gili skupinové teritorium,
diferencované dale v intravilan a periférii; * tizemi mimo obec, Gili
extrateritoridini tizemi. KaZdé toto uzemi navic ma specializovand
krmisté se specialnimi zékony (ve skupinovém teritoriu Lhoty rozdil
hospoda - kostel, a co si kde mohu dovolit ja a co Jira ze Lhoty).

V mapé jsou odlisnou srafaZi vyznaceny plochy podie toho, jakym
zpdsobem oviadaji a selektuji své biotické substruktury. Hranice
jednotlivych prostredi byly v terénu detekovény pocitové empati
nékdy i praktickym experimentem. Interpretacnim kritériem byly
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Radosovice

otazky jako: Co si v tomto prostiedi mohu dovolit jakoZto prespoini /
mistni obéan / toulavy pes / bezové krovi...?

Tmaveé plochy: Silné selektivni, intolerantni prostiedi, explicitné
oviadnuté Slovékem: pelechy a nékteré typy krmist (vSe, co je za
plotem; kostel, hospoda a jiné budovy; pole). Prostiedi vyznacné
arogantni agresivitou vici jakymkoli projevim autonomie a sponta-
neity Zivych soustav, které se v nich ocitnou; pfi jejich objeveni
dochazi k okamZitému potlaceni selekci (bélasek), prevychovou
(dcera), nebo kasparizaci ("Zde dovéadej!" - zvife v kleci, manZel v
posteli, bah v kostele).

Radialni srafaz: Intravilan, kde je uméle nastavena selektivnost
na konstantni hladinu, ponékud vyssi oproti pfedchozim plocham.

Sedmikrasky zde jiZ nejsou pod dozorem. Hranice intravilan - perife-
rie: napf. "Chovej se slusné!".

Tangencialni srafaz: Periférie. Smérem od vsi selektivnost klesa,
na checnim palouce se smi uZ leccos.

Extrateritoriaini plochy pak jsou vici periférii vymezeny jen velmi
nezietené, casto jen vzdalenosti, okrajem néjakého krmisté (pole)
apod; "Pdjdeme za humna”.
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rozptylenych vulkanickych suk, které zdvihaji a prorazeji svij ki-
dovy plast, strmici bazalty, trnkové meze na oblych svazich jejich
opukovych predhofi, remizky svétlych doubrav, podiésky a sasanky,
v bezlesi bohaté stepni travniky, princip Zensky a ochranny, noc, stzy
svatého Vavrince.

MileSovské stredohofi: Saturn, tmavé $eda a stfibrna, dym
z hranic, boreal. Chladna lesnata oblast bucin, vysoké vrchy a vihké
kotliny; robustni hrubé modelované skupiny vulkanickych kuZeld:
Kletecnd, Milesovka, Lipska hora, Hradistany. Rozsucena Ubodi
s relikinimi ofesinami. Toponyma Zla louka, Cerné kfovi...na biehu
popel z bobové slamy zapadl rozvanut v dali. Princip muZsky
a skodny, pan kosti a zub(, lidé zli, hrubi, osaméli. Na nebi tance
hvézd, na podstfesi tance pichd.

Libochovické poohii: Venuse / Slunce, svétle zelena, denni,
slunecna. Prostranna niZina v opukéch a sprasich, ¢eska Pannonie.
Dominantami a biocentry krajiny solitérni vulkanicke vrchy, kol nich
liniove struktury bilych strani, zlaté léto piva, prastara kulturni oblast
s Cernozemémi a bohatou indikaci pfitomnosti kontinuainiho bezlesi
v postglacialu.

[11] Mechanismus vzniku a prohlubovani diskontinua pfi odli-
seni sousedicich krajin. Trivialni' je to tam, kde pficinou je reliéf:
tak Upatnice svahll oddéluje kulturni niZinu od zalesnéného pohofi,
Akdene: |

Stfedni Cechy jiZné od Labe a vychodné od Prahy (zény

Brandysko a Vidrholec v projectu Ancient landsc. rekon.) jsou
rozsahlou velmi mirné naklonénou rovinou bez jakéhokali terénniho
zlomu. Geologie, klima, geomorfologie maji zde primarné povahu
kantinualniho gradientu, Avsak vvoj krajiny v postglacialu odstarto-
val zde dvojici protichGdnych pozitivnich zpétnych vazeb, které vedly
k ostrému odliseni dvou napadné riznych krajin. Z hlediska vysledné
geneze krajiny je Ihostejné, ktery konkrétni faktor tyto zpétne vazby
spustil. Vysledkem je tento stav:

Brandysko - teplejsi klima, niZsi nadmorska vyska. Zpétna vazba:
cernozemé na spradich a na né vazana oblast pravéké ekumény,
a tedy brzke odlesnéni, které opét zabranilo nebo pomohlo zabranit
degradaci Cernozemi. S pastevnim zemédeélstvim se (uz v neolitu?)
rozsifila dodnes pretrvavajici "stepni* vegetace xerotermni s fadou
submediterannich a subkontinentalnich prvkd a vzacné jsou pii-
tomny i reliktni druhy (pfinejmensim z ¢asného postglacialu), indiku-
jl'cf pﬁ'tomnost ploch, jez nikdy nebyly souvisleji zalesnény. Dnes je
to Uzem( prakticky bezlesé, s velkazrnnou krajinnou mozaikou.

Vidrholec (t] napr od Hornich Pocemnic k severnimu okoli Ri-
¢an) - od jisté Gary, ostré a nezvinéné, zadiné krajina, kde jsou
v ponékud chladnéjsim klimatu naopak v soubéhu jednak nizsi akti-
vita Clovéka, a tedy podnes pritomnost lesd, jednak v podminkach
dlouhodobého zalesnéni degradace Cernozemi a vznik stfe-
doevropskych hnédozemi, zemédélsky relativné malo atraktivnich.

Ve fiofe chybéji prakticky xerotermni druhy a previada bézna chudsi
mezofilni flora. Dnes ma krajina pomémé drobné zmo strukturni
mozaiky se stiidanim lesnich celkl (chudsi typy habrovych doubrav),
juk a poli.

[12] Jiné srovnani dvojice eskych krajin; dvé soucasti neolitické
ekumény, fady stoleti téméf bezlesé - dolni Poohfi a navazujici
zapadni Cast Ceskeho stfedohofi. Srovnani pattern lesa a bezles
v soucasnosti a v dobé mapovani terezianskeho katastru: V Poohff
se nic nezménilo, krajina s jednotvamym reliéfem z(istala bezlesa,
zato na stfedohorskych kopcich se po dlouhotrvajicim hiatu obnovil
les (vétsinou mechanismem spontanni zarlstaci sukcese na nevyu-
Zivanych pastvinach). Tak tu vznika strukturné pestra krajina se siti
drobnych lesnich ostrivkd vazanych na severni expozice kopcl.
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Schopnost obnovy lesaa pestré krajinné mozaiky ma tedy ta z obou
krajin, ktera ma pestiejsi reliéf.

Zobecnéno: Nositelem pametl v krajiné je struktura, a pamét
opét zprostredkuje generovani struktur; krajina je sebestruktu-
rujici systém.

[13] Zakonitosti sebestrukturace. Sloh zmén strukturace je
v case malo promeénlivy, je to konzervativni, v urcitém casovém
méfitku prakticky invariantni prvek v dynamice krajiny. Zmény
v pattern lesa, luk a poli (opét ve srovnani dnesniho stavu a stavu
terezianského katastru) probihaji, pokud jsem mohl vidét, vidy v
konstantnim méfitku zrnitosti. Krajiny s hrubym zrnem pattern se
méni tak, Ze vétsina zmén postihuje cela tato velka zma. A krajina
s drobnym zrnem je opet méni pravé na Urovni téchto drobnych zrn.
Nestava se, aby byla krajina dive hrubozrnna nahle rozclenéna
v drobnou mozaiku a vice versa. Vice se zméni pozice a kvalita
kamend v krajinné mozaice neZ jeji zrnitost.

To je vyznamny stabilizujici, tj. variabilitu chovani omezujici rys
krajinné kybernetiky.

[14] Krajina jako tekuta mozaika. Krajina operuje svymi sloZkami
(napf. rostlinnymi spolecenstvy), a ty fungujf jako jeji pohyblivé sta-
vebni kameny. V pribéhu staleti se ménf rozloZeni lesa a bezlesi,
mohou byt patrny i néjake vyvojové tendence. Presto sloh téchto
strukturnich prestaveb zstava staly, pohyb jednotlivych slozek je
vyrazem stale téZe krajinné kybernetiky a jednotiivé slozky maji, bez
ohledu na svou konkrétni lokalizaci, stale tutéz logiku rozmisténi,

Existenci této logiky nam priblizuje fakt, Ze ji dokazeme na
podkladé zkusenosti intuitivné pochopit a diky tomu se pak Ize
orientovat i v neznamem Useku krajiny.

Pri sledovani zmén ve stabilni kulturni kra]me (napf. Ri¢ansko)
bychom v néjakém obrovském zrychleni vidéli asi toto: Po navrsich
se velmi pomalu kontinualné sunou jen pozvolna se rozdrobujici lesni
celky, na plochych a konkavnich reliéfech se rychle a naraz stfidaji
plochy luk a poli, lokalizace obci zstava konstantni.

Tato logika rozmisténi spociva v tom, Ze kazda sloZka je v kra-
jiné adaptovana na mistni podminky a pouziva zde specifickou
strategii obsazovani prostoru (srovnej napf. se strategii Sacho-
vych figur; pomald a tézka véz, kombinacné sloZity kin, dalekonosny
stielec). Casto v urcité krajiné néktera strategie krajinnych slozek
prevazuje a pak urcuje celkovou strategii krajiny. Mladé primyslové
krajiny in statu nascendi (uZ zminéné Mostecko) maji pfevahu
disturbancni strategie (R-strategie sensu; GRIME): rychié a neuspo-
fadane pfesuny krajinnych sloZek, jejich kratka Zivotnost, vysoka
energeticka narocnost a mala kyberneticka provazanost navzajem,
chaoticka, teprve se ustavujici kybernetika dosud s nedostatkem
negativnich zpétnych vazeb. Tuto strategii vykazuji slozky velmi
rGzné hierarchické Urovné, jak jednoleté agresivni plevele (Afriplex
nitens, Chenopodium album...), tak i rafinérie ropy; jak vysypky
uhelnych dolli s rychle se ménicim komplexem ruderalnich spole-
Censtev, tak i primyslovy technokrat s typickou kombinaci velikasstvi
a kratkozraké zpupnosti.

Horské krajiny stfedoevropské (napf. Krkonose) jsou urceny
vyraznou adaptaci v0ci klimatickému stresu (S-strategie sensu,
GRIME): projevem je otuzilost, energeticka nenarocnost, nizka po-
hyblivost, vysoka prediktabilita, stabilni stroha kybernetika bez
alternativ, konzervativismus krajinnych sloZek, A opét to plati nejen
pro kostravu nizkou (Festuca supina) i pro nahorni lisejnikoveé
travniky (Cetrario-Festucetum supinae), ale i pro horskou boudu
s majitelem.

(15] Krajina jako koevoluéni systém strategii. Analogicky se
sachy spociva kybernetika krajiny v presunech vzajemné kompetu-



jicich strategii hracich figur - krajinnych sloZek, stavebnich kament
viceméné neménné povahy. Smyslem kybernetiky Sachu je vsak
vyhra, tedy likvidace "netispésného" partnera. Naproti tomu smyslem
kybernetiky krajiny je homeostaze, a to znamgna minimalizovat v ta-
kové hfe selekcni ztraty, a zaroven prodlouZit délku partie. Mecha-
nismem toho je spfazeni kompetujicich strategil do koevolucniho
systému. Jinymi slovy, krajina je kyberneticky stabilizovana
kompetiéni rovnovahou pfitomnych strategii.

Rubem UCasti v této hfe je ovsem nemoZnost v ni vyhrat,
v obecné ekologii 0znacovana jako red queen effect. (Kralovna
k Alence: "Chees-li zdstat na misté, musis béZet, jak dokazes
nejrychleji. A chees-i se dostat dopredu, musis utikat jesté rychleji.”
- CAROLL)

Strategie v krajiné néjakym zplsobem operuii, ale jejich
vzajemna kompetice jim brani opustit staly sloh strukturace - vybocit
ze stavajici krajinné kybernetiky. Krajinna kybernetika se dokonce
stabilizuje tim, Ze generuje pravé takovou kombinaci nositell kra-
jinnych strategif a urCuje pravé takova pravidia jejich hry, aby
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vysledkem bylo zachovani setrvalého stavu, kdy soucet aktivit stra-
tegif je v dlouhodobéjsim méfitku nulovy.

Mechanismem autoregulace krajiny tedy neni asoprostorova
stalost jejich sloZek, ale naopak jejich vecna hra na pretlaCovanou:
autoregulace se vynofuje z chaosu neustalych efemérnich kompe-
ticnich Sarvatek. V krajiné béiné pozorujeme pohyby krajinnych
sloZek - Casové zmény v jejich uspofadani. Tyto zmény vSak nemusi
byt vyrazem zmén kybernetiky krajiny (a tedy vyrazem evoluce
krajiny), ale mohou (i zaroven) byt mechanismem krajinné ho-
meostaze.

Mira této koevoluéni sily krajinné kybernetiky zavisi na tom, jak
je tato kybernetika provazana, jak je komplexni. Koevoluce kra-
jinnych strategii jakozto vyznamny homeostaticky mechanismus kra-
jiny je tedy viastni pfedevsim ekologicky vyvaZené krajiné, strukturné
clenité, skladebné pestré, se stalym nebo smyslupiné se vyvijejicim
dlouhodobym managementem a velkou mirou pameéti.

Praha, srpen / prosinec 1991
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Doudlebia jako fenomén

a Doudlebia jako osud

Stanislav Komarek

Pojem Doudlebie, pochazejici ptivodné od J. Sadla, neni (jako
mnoho jinych pojm) nejstastnéji zvoleny. Byl vsak uZ jednou zave-
den a vzhledem k tomu, Ze Zadny z dosavadnich éastecnych ekvi-
valenttl (napf. jizni Cechy) geograficky i jinak nepostihuje zcela
meritum véci, bude lépe se jej pro Ucely tohoto ¢lanku pridrzet. Nazev
sém je odvozen ze jména dnes jiz zmizelého slovanského kmene
Doudlebd. Doudlebie tvofi v ramci Evropy dosti kompaktni a dosti
pozoruhodny celek ve smyslu tvarnosti krajiny i tvafnosti dusi jejich
obyvatel. Jako hranici celé oblasti bych jmenoval zhruba linii Rozva-
dov - Horsovsky Tyn - Piestice - Orlik - Miada VoZice - Jindfichiv
Hradec - Waidhofen a.d. Thaya - Zwettel - Linz - Passau - Deggendorf
(pficemz posledni tfi jmenovana mésta do ni sama nepatfi) - Cham.
Tento kraj, tvofeny az na nepatrmé vyjimky kyselymi krystalinickymi
substraty Moldanubika, ma i sv(j charakteristicky reliéf - nahomi
roviny, at' uz mimé prohloubené (jihoGeské panve) ¢i mimé vypuklé
(Sumavskeé plang) s hladinou podzemni vody pfi povrchu nebo pokud
mozno jesté kousek nad nim. Oblast obecné slyne vihkosti, miha-
vosti a chladem, ma asi v ramci stfedni Evropy nejvétsi hustotu
vrchovistnich raselinist (tak tfeba Skandinavie Cini dojem Doudlebie
roztazené nade vsechny meze).

Dosti omsela moudrost pravici, Ze duse lidu je genuinnim vyjadfe-
nim povahy kraje, plati pochopitelné i pro zkoumanou oblast. V jeji
mentalité je cosi bytostné vlastniho némectvi (at'uZ je obcovaci jazyk
némecky nebo Cesky), urCita rozsafna tézkopadnost, vaznost a ne-
dostatek smyslu pro jinotaje, prosté schopnost Cinit vSe pouze ‘tie-
risch ernst". | typologicky raz obyvatelstva se zhusta pohybuje na
okrajich nordického typu v Sirsim slova smyslu, ovSem ve staré
némeckeé terminologii vétsinou "nachgedunkelt”. Vétsina z nich ma
svétlé odi a v détstvi namnoze i vlasy. Pristéhovalectvi a cizich ge-
netickych vliv(i je minimainé - z Doudlebie se vZdy spousta obyvatel
vystéhovavala (Casto smérem na Prahu, Viden, Mnichov, Norimberk
etc.), nepristéhovaval se prakticky nikdo (je to pékna paralela k vo-
dopisnym pomérim - vytéka odtud také mnoho fek, nepfitéka
Zadna). Radéji zde nedam prostor dnes mddnimu teoretizovani
o keltskych vlivech - je vsak rozhodné pozoruhodné, Ze dudy se co
typicky keltsky nastroj uchovaly do nedavnych dob kromé Skotska
jen na Domazlicku.

Mentalita Doudlebie je velmi chuda na humor - pokud se
v naznacich a rudimentech vyskytuje, pak jenom pomérné sibenicni
a Cerny, nékdy jde jen o izolované jizlivosti. Lépe nez dlouhé teore-
tizovani véc dolozi lidovy vtip z okolf Litschau, byt prekladem mnoho
zZtraci:
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Kmotr Huberbauer a kmotr Oberbauer jdou v nedéli z kostela.
H: Nafoukla se mi krava.

O: To mé loni taky, a IéCil jsem ji aspirinem.

Za tyden, taZ scena.

H: Ta krdva cheipla.

O: Ta moje tenkrét taky.

Lidova poezie je melancholicka, hudba na samé hranici durovosti.
Nékteré pojmy jako by zde neexistovaly, teba rozpustilost, rafinova-
na pozivacnost a vétsinou ani seberefiexe - ta je vyhrazena odro-
dilctim a tém, kdo byli Cistou kulturou mistnich obyvatel vypuzeni.
Obecna utaZenost ma dobry dlved - pokud nékdy v déjinach povo-
lila, véc skoncila nikoli sladkym uZivanim svéta, ale tfeba sodo-
mialnim spusténim Adamitd (posledni centrum: Val u Veseli n. L.).

Doudlebia naturaliter reformata - a to i pies to, Ze celé Uzemi, na
Ceske, rakouskeé i bavorskeé strané, bylo zcela a beze zbytku rekato-
lizovano. Je pozoruhodné, Ze reformace, zejména kalvinského typu,
se nejlépe daff v chladnéjsich a podmacenych krajich typu Skotska
¢i Holandska (jen pro ilustraci jako pars pro toto: holanské
aardeg = roztomily odpovida etymologicky némeckému artig = zpd-
sobny, dobfe vycepovany). Je vibec myslitelna reformace polo-
poustni nebo alespon stfedomofska? Asi ne.

Obecné je v doudiebské oblasti kladen velky diraz na dobrou
povést, dobré mravy, mistni zakofenéni; celkova atmosféra je pro
vzajemné sledovani a buzeni zdani tézko dychatelna. A¢ ma cela
oblast v ramci Cech (i Rakous a Bavor) zdaleka nejmensi pfijmy, ma
zdaleka nejvetsi Uspory - spise nez excesivni pricinlivostje zde doma
excesivni Setrnost. Kriminalita je v jiznich Cechach nepatrna, per
capita asi trikrat niz$i neZ v Praze a daleko niZsi nez na ¢eském i
moravském Severu. Hrdelni ziociny jsou pak naprostou vyjimkou.
Akcentovany smysl pro formu se kupodivu nepoj se smyslem pro
okazalost a reprezentaci. Jestlize véc ponékud pfezeneme do di-
menzi karikatury, lisi se doudlebska zabijacka od jihomoravské asi
takto: Zatimco na jizni Moravé je pfikoupen v tichosti jesté jeden vepf
a vystrojena reprezentativni hostina pro siroky okruh znamych, “aby
vidéli”, a to i za cenu asteéného zruinovéni, doudlebské mentalité
odpovida rozsifit ¢trnact dni pfed planovanym terminem zpravu
o vepifkové onemocnéni a posiéze i o jeho Gmrti; prase je pak
v naprosté tichosti zabito, jitrnice uskladnény a konzumovany v ho-
mespatickych davkach. Silné je i puzeni k autarkii - byl to odnepaméti
kraj drobnych zemédélcl a femesinikl, prakticky bez proletariatu
a bez primyslu, i dnes ostatné slabého.



Dalsim vyraznym rysem doudlebské duse je vyrazny religiozni Ci
v nove|S| dobé i pararellglozm naboj, vétsinou spoleny s reforma-
torskymi tendencemi. Zviastni pomaly, nezitny, ale presto fana-
tismus. Ne nadarmo sahaji Hus, Stltny, Chelcmky, Konias i néktefi
zcela recentni strazci |deologu svyml koreny na cesky jin. Ceské
Budéjovice slynuly ne]en mnozstvim vérnych katolikd, ale i fana-
tlckych komunist(i a pravé z tohoto mésta pochazela vétsina pravni-
ki ridicich procesy padesatych let. Sucha a ponekud prostoducha
upfimnost se nezridka poji s touhou po poznam a védychtivosti
a Doudlebie je idealnim substratem pro venkovské koumaky a jediné
tamje myslltelny chalupnlk znaly teorie kuZelosecek (v Podkrkonosi
snad také, ale tam by v ni' v ramci mistni blouznivsti vidél spi§ néco

pseudomysticky symbolického). Navzdory podobnym klimatickym
charaktensnkam se Doudlebie vyrazne liSi od Ceskomoravské vyso-
cinys |e|| m lokalnim typem posetilcd a gemalmch lyrikd typu Reynka
Bfeziny ¢i Floriana. Snad proto jsou mésta jako Jindrichdv Hradec ¢i
Pacov podivné neproduktivni - asi jako uzlové body na rozkmitané
Chladniho desce.

Janusovska tvaF Jihodecha &i jeho némeckych bratfi ukazule na
jednom obhce]l tvar pomaleho le¢ v souladu s pfirodou a pnroze
nosti véci Zijiciho a citiciho sediaka holeékovsko-klostermannovskeé-
ho typu, na druhé pomalého, le¢ ddkladného reforméatora ¢i ideologa
s leZlvou posedlosti bez vnitfni brzdy, oboji v $pizbyrgrovském za-
ramovani. V podstaté je to tvar jedna. Odi et amo.
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Krajina
jako
referencni
systém

lvan Horacek

Véci, svéta my, to vSe nabyva formy jevidl svym rozhranim, pravé
onémi Casoprostorovymi instancemi, v nichZ jsou zdc¢astnéne sku-
tecnosti pritomny soucasné, . na okrajich vlastnich vyluénosti, tam,
kde prestavaji byt samy sebou. Krajina je zcela idealnim piikladem
takového rozhrani. Je rozhranim velmi komplexnim, rozhranim mezi
celistvou percepéni skutenosti a nasi naladou, zkusenostmi
amentalnim ustrojenim, mezi zplisoby, jimiZ jsme schopni a chceme
svét nahliZet, a osobnostmi jednotiivin, které (bez ohledu na nas)
svétem fakticky jsou.

Viem krajiny je velmi presvédcivou ilustraci zplisobu, jakym
konfigurujeme zkuSenost komplexm’ho jevu. Krajinu nevnimame,
soustredime-li pozomost na nékteré jeji prvky (J Sadlo: "Krajina je
to, kvdili cemu se leze na rozhlednu."). Soucasné oviem krauna bez
jednotlivin, bez hmatatelnych, tvarovych a vnimatelnych prvk( neni
myslitelna. Snovy obraz "krajiny", v niz chybéji jakékoliv pfedméty,
v niz hmatame vzdy do prazdnoty, je setkanim s nebytim, obrazem
smrti. V prizmatu této zkusenosti pak miZzeme dokonce tvrdit, Ze
patrné pravé svym zapinénim jednotlivinami, které sice nevnimame
a ani vnimat nechceme (proto pfece lezeme na rozhlednu), ale
o kterych vime, Ze spolehlivé tj. hmatatelné jsou, je krajina tim, co
(mozna az pnhs surove) pripomina, jak mohutna je rezistence fy-
znckeho svéta vOCi vSem intelektualnim instancim nasi smrtelnosti:
vici pochybovéni, védectvi i filosofii.

Fenomén krajiny je filosofematem, jehoi obtizna uchopitelnost
vyrazovym aparatem postmoderniho uvazovani naznacuje, Ze tu
mame cosi, co se vymyka pragmatismu standardnich vztahovych
kategorn €osi, co nepatn do studnice predvarenych a vedecky
ovérenych moudrosti, a co tedy | jiZz tim otevira moznost une cesty -
snad dokonce cesty vedouci z celkove krize kritérii a z neprehledné
mnohosti dokonale pluralltmho svéta k orientacnimu bodu, kde (na
rozdil od jinych pokusl) bychom nebyli nuceni pluralitu svéta
koncepcné redukovat.
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Kaidé setkani s fenoménem krajiny potvrzuje Znovu a znovu
opravnenost ||stych zkusenosti, urcupcuch zplisob naseho vztahova-
ni, zplsob naseho pobyvani ve svété - potvrzuje zkusenost hori-
zontu, zkusenost cesty, putovani a bloudéni, zkusenosti orientace.
Krajina je tu zakladni vztahovou soustavou, skrze niZ Ize tyto zkuse-
nosti zaZit, a je tudiZ jejich vychozim zdrojem. O téchto momentech
se musime alespon par slovy zminit, ma-li byt nase expozice filoso-
fematu krajiny Gplna.

V této souvislosti tieba ovsem predeslat: Dosavadni tvahy cha-
rakterizujf fenomeén krajiny predevsim aktem nasi pfitomnosti (pravé
o tu je krajina bohatsi nez okolf, prostfedi, ekosystém apod.). Bude
tedy patrné na misté zahajit nase zkoumani pravé zde. Analogicky,
v duchu Sadlova sloganu krajina jako interpretovany text, bychom
mohli zddraznit vychozi nezbytnosti aktu mterpretace ctem) a pou-
kazat na jeho aspekly - na existenci textu, na nas nezavislou, na nasi
schopnost vnimat jednotliva pismena a jejich vyznam, schopnost
podminénou nasi paméti a jistymi jejimi obsahy odpovidajicimi so-
cialni tradici interpretacnich schémat (schémat typu rozliSovani
vyznamu urcitych znakd apod.). | zde citime, Ze mezi krajinou, tradici
(jakoZto vyrazem paméti society) a individuaini paméti kazdého
znas je jisty dosti intimni, i kdyZ ne zcela evidentni vztah. Pokusme
se tedy nejprve patrat v roviné paméti individua, tj. toho, co je
nezbytnym prostiedkem vytvafeni individualni identity. Budeme tu
souasné hovorit o onéch slozkach naseho téla, které zprostfedko-
vavaji vnitini integraci naseho vztahovani, umoZriuji pfekracovat
hranice sebe sama a proZivat svou télesnost jako nadherny prostre-
dek byti.

Zamysleme se nejprve nad nékterymi vice méné trividinimi
poznatky z fyziologie nervového systému.

Pfipomenme jen, Ze kazda jednotliva nervova burika (neuron) je
spojena svymi vybézky s mnoZstvim dalsich neuronGi i s burikami,
Z nichZ Cerpa latky nezbytné k svému Zivotu. Zakladnim momentem
tu jsou déje na téchto spojenl'ch tj. na rozhranich spojenych bunék.
Jestlize dosahne zména vnitfnich pomeru ;edne ze zUcastnénych
bunék Jlste prahove hodnoty zméni se rovnez pomeéry povrchu tzn.
Ze se zméni stav rozhrani, coZ nezbytné ovlivni poméry povrchu
partnera a posléze i stav jeho vnitiniho prostiedi. Timto zplisobem
se ustavuje nejen vzajemny vztah propojenych neurond (scientistni
terminologii feceno: prenos informace), ale i vztah mezi neurony
a somatickymi burikami. Je to vztah, kdy jeden z partnerd ziskava
prostfedky k Zivotu v podobé specifickych energeticky bohatych
latek a druhy pak cosijako priibézné bicovani stimulujici jej k aktivité.

Neurony nejsou schopny déleni, jsou fatalné smrieine a identické
samy se sebou. Metabohcky jSOU zcela nesamostatné, nezbytné
zavislé na spo;enl s unymi umejl vsak spojeni aktivné vyhledavat
a patficnym smérem vysilat své vybézky (s rychlosti cca 1 mm za
den). Naopak somatické burky jsou zdanlivé sobéstacné, ale
(mozna prave spojenim s neurony) jsou vevazany do jednéch
a tychz mist, jednéch a tychz vztaht. Uniknout z nich mohou jediné
rozdélenim sebe sama, anebo zastavenim produkce odpowdapmch
komunikaénich latek. Prvni moznost stimuluje sousedici neuronové
vybezky k rdstu, coz obvykle vede k vevazani dcefiné bunky do
snovmy neuronovych vybezku v druhém pripadé vsak vétsinou jiz
néco neni v pofadku: drive &i pozdéji hyne bud' burika sama (stejné
tak hyne nedostatkem stimuli podobné postizeny neuron), nebo cely
organismus (v pfipadé zhoubného bujent). Takovato situace - neko-
necna hra mezi neurony a sematickymi burikami, nikoliv nahodou
piipom(na]a’cf vécnou hru mezi muzem a Zenou - nastava v piném
rozsahu napr. na povrchu naseho tla, ;e rozhranim nasi psychoso-
matické lntegrlty a svéta. V rizné mife jsou piinejmensim nékteré
z aspektu tohoto zakladniho (tzv. neurotrofmho) vziahu pmomny
také v kazdém vzajemném spojeni mezi neurony. V kazdém spojeni



jeden cosi vylucuje, druhy cosi prijima, a naopak. Latkam, které se
zde vymeénuji, fikame mediatory - je jich cela fada typl, specifickych
pro jednotlivé nervové drahy, spojeni apod. V kontextu neuronove
sité dosahuji zvlastniho vyznamu neuropeptidy (zejména endorfiny)
a excitacni aminokyseliny. Jejich aktivita pro neurony je zfejmé zcela
mimoradna. Stimuluji velmi ucinné rist vybézkd do sméru, odkud
prichazeji, tzn. stimuluji navazovani pravé takovych spojeni, jejichz
smyslem je tento typ vymeny. Jinak feceno, rozvijeji a upevnuji se
pravé ta spojeni, ktera jsou metabolicky aktivni, tj. ktera jsou posilo-
vana jistym energetickym zdrojem, pribéZné excitovanym vnéjsimi
stimuly, proZitkem slasti, chténim apod. Potencialni pluralita vztaho-
vani jednotlivého neuronu je vice ¢i méné omezovana - jednotlivé
prvky sité jsou orientovany stejné tak, jako je nase chténi
jednoznaéné indexovano principem slasti. Byt je akt orientace fyzicky
realizovan vztahem k urcitému jinému neuronu, je bezpochyby pie-
devsim vyrazem strukturné-funkcnich pomérd celého systému.

Volba cesty, kterou kracime v krajiné, je jednak vyrazem pfedcho-
zi zkusenosti (. pfitomnosti jistych stop v nasi paméti, fyzicky reali-
zovanych spojenimi odpovidajicich neurond), jednak ve vétsi G
mensi mife vyrazemjisté orientace, vyrazem chténi, hledani, smyslu.
Kracime-li v tomto smyslu krajinou, jdeme-li takiikajic za hlasem
srdce, orientujeme mozna spojeni (v krajiné i v mysli) do sméru
indexovaného excitaci, chténim vzrusenim, slasti, smyslem. Cesty,
které neurony (prostrednictvim svych vybézkl) podnikaji ve spleti
nervové tkané nebo v oblasti rozhrani mezi nasim télem a svétem
(v téInim povrchu), jsou vice neZ pouhou metaforou zplsobd, jimiz
cestujeme krajinou. V obou piipadech jde o jeden a tyz fenomen.

Saucasne ovSem plati: Akt arientace {"byt orientovan”) nenf vazan
na moment pohybu, cesty ¢i zmény. Je vyrazem kontemplace mezi
nami samymi a svétem, jenz nas v instanci krajiny obklopuje, vyra-
zem strukturni shody dvou odlisnych drovni téhoZ hierarchického
systému. Ostatné zakladni vyznam slova orientace je védét, kde je
v krajiné, v niz se nachazim, vychod, tedy znat smér, ze kterého Ize
oekavat kazdodenni zazrak zjeveni slunce, zdroje svétla, tepla
jakoZto nejzakladnéjSich prijemnost a vnéjsich podminek existence.
Zcela identicky na vSech organizacnich Urovnich je nejelemen-
tamgjsim orientacnim projevem Zivota reakce approach-avoidance,
tzn. orientace do sméru chténého, do sméru slasti (na Urovni jedno-
bunécného organismu realizovana napf. taxi, proliferaci v dotyéném
sméru apod., na Urovni neuraini sité napf. aspekty neurotrofniho
vztahu a dalsimi mechanismy, o nichZ byla fec dfive).

Shrime tedy: Zda se, Ze mezi orientaci (a cestovanim) v krajiné
a orientaci v sobé, resp. orientaci sebou samym existuje vztah az
prekvapivé intimni. Pokusme se nyni tuto tezi prozkoumat podrobné-
ji
Pfipomenme jen, Ze totéZ plati v piné mife o nezbytném me-

ziclanku spojujicim jednotlivee a krajinu - o pleteni interindivi-
dualnich vazeb, o societé. Jde nejen o zplsoby, jimiz dana societa
krajinu osidluje, interpretuje a dotvafri, ale io to, co (a proc) je vtéchto
souvislostech vnimano, co (a proc) je pokladano za dlleZité, hezke,
osklivé, nebezpecné a Zadouci, Do tohoto okruhu nepatfi zdaleka
jen tradice, mytus apod., nybrz spada sem také vse, ¢im societa
dovoluje jednotlivci byt jejim prislusnikem, vse, ¢im prekracujeme
rozmér sebe sama. V elementarnim pfipadé cteme societu prizma-
tem polarity approach-avoidance. Pomeéry society a komunikace
vV jejim ramci (tradice apod.) tvar takového vztahovani velmi
podstatnym zpdsobem meni. Zdroj libidindznich slasti, excitace,
chténi (tj. mimo jiné zdroj onéch skutecnosti, jimiZ nabyva svou
orientaci i neuronova sit nasi paméti) spociva z podstatné Casti
v aktu komunikace, v aktu interindividualnich vztahli a v aktu sociaini
integrace. Byt orientovan v societé, védét, koho mam rad a koho ne,
je soucasné jednoznacnym vyrazem orientace v sobé.

Mezi orientaci v societé a orientaci v sobé existuje tedy zfetelna
korelace stejné jako mezi orientaci v societé a orientaci v krajiné.
Ostatné neni nahodou, ze nadelnictvi, vidcovstvi apod. znamena
soucasné urcujici pozici jak uvnitf society, tak i v ramci krajiny pfi
urCovani cesty, pfi orientaci,

Patrné nejtésnéji splyva aspekt krajiny s aspektem society
u netopyrd mirného pasma. J%jich nepocetné populace osidlujici
tzemi o plose nékolika tisic km*, jsou soustiedény do nékolika malo
masové osidlenych Ukrytl. Jednotlivi netopyfi se tu sociiné identi-
fikuji nikoliv vztahem k jinym jedincim, ale znalosti urcitych Ukrytd,
v nichZ je mozno prisiusniky viastniho druhu zastihnout. Aby jednotli-
vy netopyr byl schopen nalézt jiné pfislusniky populace a rozmnoZit
se, musi bud’ osabné znat vétsi ¢ast takovych dkrytd (tzn. musi se
v krajiné o rozloze cca 10 000 km? perfektné orientovat), anebo byt
v neustalém kontaktu s jinymi jedinci, jimz je alespon Cast z onoho
ukrytového bohatstvi populace znama. Prvni strategie je charakte-
risticka spise pro samce, druha pro samice a mlad'ata. Kdybychom
zkoumali projekce téchto relacf aZ na Uroven "orientace v sobé",
nalezli bychom ovsem spiSe (jak u netopyrd, tak u lidi) individualné
specifické kombinace obou moznosti - hle, doklad nadherné ne-
dlslednosti skutecného Zivota.

DdleZitym momentem tu je tendence samic a mlad'at k vytvareni
vétsich skupin k hromadnym migracim vedoucim mj. k upevriovani
znalosti jednotlivych Ukrytl, tahovych cest apod., a soucasné také
k socialnimu uceni miad'at, . k vytvareni socialni tradice v uzivani
téchto dkrytl, cest apod. A zpétné: jediné takové étenl krajiny, takova
interpretace, ktera je v souladu s panujici tradici, vede k socialni
integraci a UspéSnému pezivani individua. Netopyr, pro kterého
krajina neni interpretovanym textem, je ztracen, a to nejen fyzicky
(v krajing), ale také socialné, a v posledku tedy i jako individuum.

Zcela obecné budiz tu pfipomenuto, Ze ke ztratam orientace mize
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dojit na kterékoliv ze tf{ diskutovanych organizacnich trovnich vcelku
nezavisle. Tento jev mliZe nabyt rizného rozsahu od drobné mylky
az po definitivni stav Ustici neodvolateiné do ztraty smyslu a konce.
Zjevné nejméné nebezpecné byva zbloudéni v krajiné. Pfi zachovani
orientace v societé jej lze vcelku bezpecné kompenzovat at' uz
dotazem u viidce, nebo (jsme-li pohfichu v pozici viidce) napf. vyhla-
$enim nového cile, demonstraci viastni sily, verejnymi popravami
apod. Mnohem obtiznéji je moZno potiacit ddsledky ztraty orientace
v societé, zvlasté tehdy, pokud je spojena s faktickou exkomunikaci
dotyéného jedince. Strasliva hriza, nekompenzovatelna beznadéj a
pasivni o¢ekavani smrti charakterizuji pocity exkomunikovanych vy-
dédéncl nejen v pFipadé primitivnich lidskych etnik. Jsou t'm, co
vysvétluje naprostou apatii a trpné vystavenl se likvidujicimu Utoku,
nasledujicimu éasto po aktu exkomunikace v societach potkand, psi
a mnohych dal$ich socialnich Zivodichd. Ztrata zpétnovazebného
momentu socialni integrace, vazeb které fixuji do semantiky sociaini
tradice v mysli individua vyznam jednotiivych skutecnosti percepéni-
ho svéta i vyznamove relace viastnich aktivit, tedy tato ztrata se zde
nutné stava ztratou orientace v sobé samém, ztratou orientace ve
svété, ztratou smysiu Ziti, ‘

Na drovni neuronové sité je vyrazem podobnych drastickych
zmén zanik odpovidajicich neuronovych populaci, nyni nedosta-
tecné stimulovanych, a v ddsledku toho rovnéz pocetné ztraty dfi-
véjSich spojeni v ramci celé sité. K jevove identickym zménam vedou
i nékteré poruchy se spise organickou etiologil (napf. Alzheimerova
choroba), jejich privodnim symptomem jsou nenadala setkani
s prazdnotou na mistech, kde dosud existovala jasna a smyslupina
spojeni, nahla, zcela neoCekavana zmizeni smyslu a posléze (jako
védoma reflexe nepredikovatelnych setkani s prazdnotou - o vyzna-
mu odpovidajiciho snového obrazu viz vyse) nekontrolovatelny
strach - strach, jehoZ vnitfni zdroj je presné tyZ jako nekompenzova-
telny pocit beznadéje exkomunikovaného potkana: dotek smrti.
Patrné pravé to je nejstraslivéjsi formou ztraty orientace.

Poruchy orientace v sobé a ziraty jistych aspektl socialni
integrace tvofi takrka jednotny, vzajemné neoddélitelny komplex.
Jedinec, ktery nevi, co a kam chee, téZko ziska vedouci postaveni a
za biologicky normalnich okolnosti ztraci dfive ¢i pozdéji moznost
socialn’ integrace a Casto byva exkomunikovan, Chci fici: vza-
jemnost relaci jedinec-societa propujcuie interindividuainim vztahim
(jimiz jsou dotycné relace nezbytné realizovany) ultimativni vyznam.
Ponékud jinak je tomu ovSem v piipadé relaci tykajicich se trovné
krajiny. Vztah ke krajing, obraz krajiny apod. nejsou ultimativni,
pinejmensim ze strany krajiny jako "textu". Z krajiny nelze byt exko-
munikovan, zlstava fyzickou komponentou verifikujici predchozi
relace, a tedy tim, k emu se Ize vice ¢i méné bezpecné vracet.

Pobyvani v krajiné (minimainé proto, Ze aktivuje interpretace
v nichZ jsme Ucastni na socialni tradici, anizZ by societa sama musela
byt nezbytné pfitomnay) je nonverbaini komunikaci, operujici hluboko
pod povichem bezprostiedné vnimaného. Je &imsi, co relativizuje
vyluénost individuainiho a s barbarskou nedstupnosti zesmésriuje
rozdil mezi spojitym a nespojitym, obecnym a jedinecnym, profannim
a sakralnim,

V socialnim, resp. vykladovém svété, ktery poskytuje svym oby-
vateltm orientaci stale méné a méné zietelnou, vyznam krajiny, jako
Cehosi stabilisujictho a nezbytné orientovaného, zfetelné narlsta.
Proto krajina patfi zcela opravnéné mezi nejzakladnéjsi referencni
systémy naseho vztahovani - je hmatatelnou obecninou, jiZ jsme
fyzickou soucasti, a tak je v jistém smyslu i metaforou naseho Udély,
metaforou svéta, jehoZ jsme skrze své ustrojeni vyrazem. Je tim, co
nas nuti nezapomenout v pribéhu intelektualnich vybojd a ritualnich
her na néco velmi podstatného: na pfirozeny svét, participaci naném
a jedinou cestu, kterou k nému mame - cestu komunikace.
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Druh
jest
komunikac¢nim

spoleCenstvim

Zdenék Skala

Chci zde predestfit urcité pojeti druhu, a to druhu jakoZto spole-
¢enstvi téch, ktefi si vzajemne rozuméji, a poukazat na nékteré
souvislosti s jinymi oblastmi biclogie. Prvni otazka, ktera se nabizi:
Je viibec pfipadné poustét se do pfemysleni o pojeti druhu? Pojem
druhu byl a je pfece predmétem soustfedéného zajmu biologd
a zdalo se, Ze jiZ nelze dodat nic zajimavého a podstatného
k mnoZstvi dosud vyicenych nazord. Presto pies znacnou
dlkladnost dosavadni rozpravy vzniklo viastné jen mélo skuteéné
vzajemné odlisnych pohledl na podstatu druhu. Ve srovnani s §ifi
nazorl na povahu vyvojovych déjli je to aZ zaraZejici. Projevuje se
to i tim, Ze dnes, kdy roste nejasna nespokojenost s dosavadnimi
pistupy k druhu i v ramei hlavniho proudu védy, neni po ruce Zadné
starsi pojeti, které by bylo moZno odit do noveho havu a zlepsit im
tak neuspokojivou situaci. Projevem dotycné nespokojenosti je napf.
v 70. letech Ghiselinem vyprovokovana diskuse o otazce, zda Ize
povazovat druh za jedince, a dale tfeba nova pojeti druhu v ramci
populacné genetickeho pfistupu, jako je Pattersondv "recognition
concept' a Templetonlv "cohesion concept'. Zda se tedy, Ze ve
prospéch piipadnych novych pohledd na druh hovoi vice nepritazli-
vost pojet’ dosavadniho neZ piipadné vyhody, které by mélo pojeti
nove. To zavazuje k obzvlastni opatrnosti v diskusi o tom, jak by mél
byt druh pojiman,

Pfedesilam, Ze se zde nechci zabyvat druhem jako systematickou
jednotkou. Tato oblast se sice tésné vaze na pojeti druhu jako
prirodni véci, ale sama je soucasti vykladoveho nastroje, kterym
oziejmujeme rlznost Zivého svéta; neni ovsem casti tohoto svéta
tak, jak si jej predstavujeme mimo jiné pravé pomoci zminéného
nastroje (t. druh jako systematicka jednotka). K pfesvédCeni, ze ma
cenu hovofit 0 druhu jakoZzto pfirodni véci vede diouha cesta jak
déjinami védy, tak i nasim souzenim. Kdesi na pocatku této cesty
snad stoji zjisténi, Ze nékteré bytosti jsou si s jednémi podobné,
zatimeo s druhymi bytostmi jsou si nepodobné, pficemz na urcité
Urovni se zda byt toto rozliseni obzviast dobre. Tato Urover je
povazovana za uroven druhu a je otazkou pfistupu k véci, jak je
skutecnost jeho byt vysvétiena.
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PTi osvétlovani svého nazoru se bugs drZet viastni zkusenosti
s krytosemennymi rostlinami (zcela vyjimecneé houbami). Ty budu mit
na mysli, i kdyZ se o nich vyslovné nezminim, a od jejich zkoumani
se pokusim celou myslenku odvodit. Zkusenost a tivaha mne vedou
k presvédceni, Ze déjem, ktery je prvofadym zdrojem byti druhu, je
rozprava mezi Ustrojenci, mezi jednotlivei v bézném smyslu slova.
Jako rozpravu bych si zde dovolil 0znacit rozhovory mezi jednotlivei,
z nichZ kazdy miiZe hovofit s kaidym Pojem rozpravy neni soustfe-
dén naurcitétho ]ednothvce anina urcny rozhovor, ani na urcity obsah
rozhovordi, Rika | jento, Ze se mezi mnoZstvim jedinc( vedou rizné
rozhovory o rliznych vécech, pncemz neni predem dano, kdo s kym
a o ¢em bude hovorit, Rozprava je vazana na spolecny jazyk, tedy
na obecné sdilenou divéru v to, ze mul projev bude mym spolecm
kem pochopen tak, jak se domnivam, Ze bych chapal ja tento projev,
kdyby jej vyjadril on. Tim, co zprostredkuje tuto divéru a toto doro-
zumeni, ovéem nemuzZe byt nic jiného nez dusevni obsahy pouka-
zujici swym vyznamem jeden k druhému a tvofici tak urcitou
soustavy, ktera svému nositeli umoZnuje vyznat se v rozhovoru.
Rozhovor je myslen jako sled viem{ a vypovédi uskuteéiiujicich se
skrze mysl a usmernenych k tomu, jehoz pokladame za svého
partnera, tedy za bytost, s niZ v zdsade Ize rozhovor vést, Umyslne
popisuji rozhovor jako nesoumérny, aby snaze vyplynulo, ze ustaveni
jazyka neni samozfejmou zaleZitost/.

Soustava dusevnich obsah je z fady hledisek zakiadem rozho-
voru a mizZe byt nejobecnéji pfedstavena jako soustava moznosti,
které v dané chvili jedinci pfisluseji. Zddraznuji, Ze v dané chvili,
nebot v rozhovoru dochazi k uskutecfiovani téchto moznosti, éimz
se ovsem cela jejich soustava méni. Jednak se pozménuije tim, ze
rozhovor pfinasi mysli nové viemy, které méni ¢i dopliuji obsahy
dosavadni (protoze jednou ze stranek mysleni je pamét), jednak se
cela soustava dusevnich obsah{ sméruje vici své pravé uskuteého-
vané oblasti. Je vyznacnym rysem jazyka, Ze tento déj nevede
k takovym zménam v soustavé dusevnich obsah(, Ze by byla divéra
v dorozuméni oslabena &i ztracena. Jisté je ziejmé, Ze je-li pojem
jazyka takto nastinén, neni [hostejné, o Gem se v ném miuviva, co
se hovofi. Hranice mezi tim, jakym zplsobem se rozpravi, a tim,
o ¢em se rozpravi, se rozplyva. Zaroven bychom mohli fici, Ze obsah
rozpravy prispiva ve sledu rozhovord k utvafeni jazyka jako nastroje
této rozpravy, a tak se s nim spojuje v kruh. Dvéma, byt ne zcela
nezavislymi zplsoby tedy vidime, Ze je pojem jazyka v pfedneseném
smyslu Sirsi, neZ je bézné uZiti toho slova.

Proto se jiz nelze vyhnout zasadni otazce, ba namitce: Pro¢ se
takovyto jazyk ihned nerozpadne, proc jednotlivé hovory neroztfisti
rozpravu a proc se vzajemné porozumeéni rychle nevytrati? Pro
pochopent prirody jako Zivého déje jsou matematické pristupy, jako
je stabilita, nepouZiteIné. Jiz jsem se dotkl toho, Ze jazyk je (obecné
feCeno) spolecné sdilena divéra v mozZnost dorozumeéni. Abych
mohl ukazat, jak dorozuméni vznika a udrzuje se oproti nedorozu-
méni, je tieba se jesté zminit o jazyku z jiného hlediska. Rozprava
spolu s jazykem vnimajicimu jedinci zprostiedkuje svét. Lze fici, Ze
jazyk tvort jednotliveovu skutecnost, nebo Ze naopak svét se komu-
koli jevi pravé tak, jak je zprostfedkovan rozpravou a mysli do této
rozpravy vnorenou. ProtoZe je v této skutecnosti jedinec Cinny, snazi
se ji porozumét, uchopit ji tak, aby se v ni dokazal bezpeéné pohy-
bovat. SnaZi se, aby se jeho piehled o skutecnosti vyrovnal jeho
prehledu o jeho vlastnich dusevnich obsazich, v nichZ (jakoZto by-
tost sama se sebou se ztotozZriujici) nachazi bezpecné Utocisté. To
oviem znamena: jednak rozeznavani bytosti jemu samému blizkych
jako takovych, nebot zde se Ize spolehnout na znalost sebe sama
jako na zdroj poznani jinych, jednak navazovani rozhovoru s nimi,
nebot pak je skutecnost, jak ji rozprava nabizi, pochopitelna vse-
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ﬂecnym souhlasem zucastnenych jedinct. Snaha o dorozuméni
vede k nastoleni jazyka a kazde dalsi dorozuméni jeho prostied-

nictvim zvysuje jeho dlvéryhodnost, takZe je tim spis dale uzivan.

Dorozuméni je tedy také hodnotou, kterou je skrze svobodnou vili

jednotlived rozprava pfi vsi své déjovosti ustalovana. Dlvéra v doro-

zumeni, tedy jazyk, toto ustaleni urcuje.

Mozna neni zcela jasné, jak mohu na jedné strané mluvit o je-
dincich (tedy o bytostech, které jsou jedinecné a zaroven jednotné)
a na strané druhé o jejich neustalych proménach - zatim alespon
o proménach jejich mysli. Zde se dotykame jednoho z nejob-
tiznéjsich bodd celeho pojeti. JelikoZ by jeho rozbor vyZadoval vétsi
prostor, naznacim mozné feseni jen okrajové. Ztotoznéni jedince se
sebou samym je umoznéno vysvétlenim ucinénym skrze soustavu
dusevnich obsahl a jejich vzajemnych poukazl. Wysvétleni je
cinem, ktery vymezuje, co je vné mysli a co je jejim obsahem.
Zaroven je vysvétleni zasadni udalosti, tedy porusenim totoZnosti
mysli v jejim daném stavu a v té oblasti jejich moznosti, ktera je
Cinem vysvétleni uskutecnéna. Vysvétlovanim tedy vznika na uva-
Zované Urovni ¢as. Viem vnéjsiho je minulosti a skrze vysvétieni
mysli se stava jako vyklad jejim majetkem a budoucnosti, mohu-li
vibec pouzit tato pro vystizeni Casu hrubé nedostateéné siova.
Vysvétleni je tedy prvkem prechodu pfedchazejiciho v nasledujici
a zasadnim porusenim neménnosti mysli. Jako vymezovani mysli
v0ici tomu, co je mimo ni, je zaroven zdrojem jeji totoZnosti se sebou
samou. Jedinec se tedy se sebou ztotoZnuje skrze déj nasledujicich
naruseni totoZnosti sve mysli, ktery je déjem jejiho nového a nového
sebevysvétlovani, coz vetsinou oznacujeme slovem pamét. To-
toZnosti jedince je jeho viastni déjovost, jeho viastni ¢as.

AZdosudjsem se zabyval rozhovorem a dorozuménim v jazyce
bez velkého zietele k samotné rozpravé, ktera je témito rozhovory
ustavovana. Tento predmét ma piitom nejblizsi vztah k otazkam byt
druhu, jak jsou béZné uvazovany: totiz, ktefi jednotlivci do druhu patfi
a ktefi ne, jaka je vnitini skladba druhu, pro¢ druhy vibec jsou
a jakym zpusobem jsou. Ma-li probihat rozprava, ktera neskonéi
pouhym zmatkem, musi kazdy jedinec védét, ke komu se v rozho-
voru obraci. Tim chei fict, nikoliv Ze by ho mél néjakym zplisobem
znat, nybrz Ze musi mit moznost Zjistit, s kym jiz hovoril a s kym
hovofi nyni. Musi mit tedy moZnost od sebe néjakym zplsobem
rozeznavat jedince, které povazuje za své mozné partnery. To zna-
mend, Ze jedinci se v ramci rozpravy od sebe museji odliSovat, druh
musi vykazovat jistou proménlivost, i kdyZ tim neni feceno jak by
méla vypadat. Podle vzajemného rozeznavani pak mohou vznikat
dvojice Ci skupiny jedincd, ktefi spolu hovori &astéji ¢i méné Casto,
upfednostiuji ve vzajemném styku urcita témata a odpovidaji na
partnerovy podnéty na zakladé toho, co o ném védi, tedy nikoli na
zakladé hodnoceni podnétu samotného. Tim se rozprava vnitiné
usporadava, rozhovory se vyznacuiji jistou cilenosti a rozprava sama
i jazyk se ustaluji k urcittmu hladce plynoucimu déji. To vée ovSem
nezlistava bez vlivu na usporadani rozdilinosti mezi jedinci, na
skladbu proménlivosti druhu. Vidime tedy, Ze proménlivost druhu
neni pouze Sumem, nedokonalosti vyvinu jedinct ¢i nahodnym
odchylovanim od bézného stavu, ale podminkou byti druhu a zaro-
ven vyrazem déju, které v ném, jakozto v jazykové soustavé, probi-
haji. Zdalo by se, Ze ¢im vétsi rozdil bude mezi jedinci, tim presnéjsi
bude jejich vzéjemné rozlisovani, tim cilenéjsi budou jejich rozhovo-
ry. Vzajemna odlisnost jedinct vak je samoziejmé uskute¢nénim
casti jejich moZnosti, tedy nejen jejich projevem, ale také ukazanim
odliSnosti soustavy jejich moznosti, odlisnosti jejich mysli. Jak jiZ ale
bylo feceno, hovorit spolu mohou jedinci jen tehdy, jestlize daveruji
ve vzajemné porozumem a jestlize je tato jejich dUvéra rozhovorem
pribézné potvrzovana. Je-li odiisnost jejich mysli prilisna, rozhovor
je plny nedorozuméni, divéra v moznost vzajemné domluvy se
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KX\vétcf , prestavaji se vzajemné povaZovat za obdobné bytosti, ¢imz /;Ié je, Ze jsou podobni rodictim, Ze se jejich podoba dédi. Nebudu
mezi nimi mizi pouto jazyka. Tim pfestavaji byt prislusniky téhoZ ¥ zde stat rozsifovat jesté o obtiznou oblast dédicnosti. Chci jen pou-

druhu.

Jak je vidét, proménlivost druhu je omezena schopnosti jedincl
dorozumét se se spolecniky odlisnych mysli. Jedincd schopnych
vzajemného rozhovoru musi byt dostatek k tomu, aby mohla probihat
rozprava. Mira odliSnosti umoZnujici jesté rozpravu, je u riiznych
druh rizna; zavisi jak na zpusobu mysleni jedincd jiz v druhu
obsaZenych, tak na uspofadani rozpravy jako celku, ale vZdy se
vyskytuje jako to, co rozmanitosti jedincd druhu vykazuije jisté meze.

Domnivam se, Ze jsem jiZ dostatecné popsal druh na Urovni
spoleCenstvi jedincl spjatych jazykem a rozpravou. Ustaleny dgj
rozpravy v jazyce vSak zaroven ustavuje druh, jako jedince vyssi
trovné, coZ je dalSi hledisko, z kterého mizeme druh popisovat.
Pfitom tomu neni tak, Ze by se druh jako jedinec skiadal z hovoficich
jednotlive( jako ze svych casti. Mysli jedincd jsou zdrojem, z néhoz
vyvéra rozprava a ta je sama podkladem pro vznik jedince vyssi
urovné. Druhjako jedinec je urCitym ustalenym stavem v déji rozpra-
vy. Jedince niZsi urovné v sobé zahrnuje, ale nesklada se z nich.
Zminény ustaleny stav, ktery jaksi pluje na podkladu rozpravy, ma
svou viastni soustavu moznosti, tedy soustavu dusevnich obsah,
podobné jako jedinci nizsi Grovné. Je patrné vhodné poznamenat,
Ze se vznikem jedince vyssi drovné jedinecnost a svoboda jedincd
nizsi Urovné nezanika. Jedinci obou Urovni se pohybuiji ve svém
viastnim svété, jejich jednani se vzajemné nedotyka, a tudiz ani
neomezuje. Druh jako jedinec se prave tak jako jedinci nizsi Grovné
ZtotoZniuje sém se sebou ¢inem vysvétleni. V tomto pfipadé jsou
skutecnosti, ke které se obraci, ostatni druhy, s nimiz prichazi do
styku. Cin vysvétieni provadi prostiednictvim jedincd nizsi Urovné,
ktefi se viak k pfislusnikiim jiného druhu nevztahuijl jako jedinci, ale
pravé jako pfislusnici druhu, Jde tedy o déj na jejich Urovni odlisny
od rozpravy, kterou vznika druh. V pfipadé, Ze z téchto vztahl mezi
druhy vyrlsta jazyk a rozprava vySsi Urovné, mame co Cinit se
vznikem spolecenstva. To vSak jiz pfesahuje predmét tohoto clanku.

Nyni, kdyZ jsme si povsimli vzniku jedince vyssi Urovné z rozpravy
jednotlived nizsi Urovné, rad bych néco podotkl o vyvinu, proménach
a vznikani jedince, i kdyZ jen v mife nezbytné nutné k vyjasnéni
problematiky druhu. To, co se vétsinou oznacuje jako ontogeneze,
je (domnivam se) urcitou obdobou toho, co jsem se snaZil ukazat
jako rozpravu mezi jedinci a z ni' vyplyvajici ustaveni jedince vyssi
trovné. Také v pripadé vznikani jednotiivce dochazi mezi Castmijeho
téla (opét nahlednutelnymi jako jedinci nizsi Grovné) k rozpravé, na
niz vznika jedinec vyssi drovné. Ten jedna a navazuje rozhovory s
dalsimi jedinci jeho drovné, vznika jazyk a rozprava, poté jedinec
opét vyssi trovné atd. Vznikani jednotlivce tak predstavuje stridani
déjti probihajicich v ramci jazyka na dané urovni a vznikani jedinct
vyssi Urovné, jimZ je ustaven na vyssi Urovni novy jazyk. Prvni,
plynule probihajici déje, které postupuiji uskutecnovanim moznosti
jedincd nizsi Urovné v rozprave, bych nazval vyvinem. Druhé déje,
které piedstavuji vznik néceho nového, co si vytvari viastni jazyk
a rozpravu, nazvéme proménou. Zde bych mél asi jesté zopakovat,
Ze soustava moznostl jedinci pfislusejici je viastnosti rozpravy jako
ustaleného déni. Z toho, jak rozprava probiha na trovni rozhovord,
nelze vyéist moznosti, které skyta na Urovni vyssi, jakoZto jedinec.
Pfesto natom, jaka rozprava je, dusevni obsahy jedince vySsi irovné
zéviseji, podoba mysli je neodmyslitelnou strankou zplsobu rozpra-
vy, ktera ji ustavuje. Vzhledem k tomu, Ze soustavy dusevnich obsa-
h(i a svoboda jednotlivet umoznuji, aby rozprava mezi nimi probihala
riznymi zplsoby, tak i jedinci vyssich Urovni na této rozpravé vznikii
mohou mit odlisné soustavy vlastnich moznosti a tedy i odliSnou
podobu. To se ¢astecné projevuje jako rdznost jedincd pristusejicich
k jednomu druhu, DdleZitym rysem vznikani jedincd na této drovni
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kazat na to, Ze Casti téla, z nichZ vznika novy jedinec (nejCastéji
pohlavni bunky), jsou samoziejmé také soucasti rozpravy, skrze niz
se jedinec vyviji a proménuje, jsou tudiZ rozpravou jakoZto jedinci
nizsi drovné unaseny a tim se obsah jejich mysli méni. Ponévadz
vyvin jedincl druhu byva v podstaté ustalen v urcitych kolejich, ize
oznacit ¢ast dusevnich obsahl vznikajiciho jedince jako pamétové
stopy a vyvin sledovat jako jejich uskuteCriovani skrze svobodné
vedenou rozpravu. Zde je nutno rozlisit pamétovou stopu, ktera je
neuvédoména, a predstavu, ktera je jejim uskutecnénim, jejim vyba-
venim a zaroven zplsobem byti jedince fadu nizsiho, nez je ten,
0 jehoZ paméti uvazujeme. Obéma zminénymi strankami mysli je-
dince - totiz pamétovou stopou a jejim vybavenim v piedstavu - je
zaloZen pojem homologie jako zpusob, kterym na sebe obé tyto
stranky vzajemné odkazuji. Na zavér této Casti bych jesté rad zdd-
raznil, Ze probirané pojmy pamétova stopa, predstava, homologie
hovofi o usporadani mysli dotycnych jedincd jako soustav moznosti,
nikoli o jejich dusevnich obsazich samotnych. To nam umoznila
opakovanost jejich vznikani - rys, ktery se u drubu jako jedince téméf
nevyskytuje.

Ted' bohuZel musim prohlasit, Ze obraz jazykovych spolecenstvi,
ktery jsem se tu snaZil nacrtnout, neni zcela v poradku. Psal jsem
o tom, Ze Zivi Ustrojenci jsou tvofeni mnchatroviiovou rozpravou,
pricemz na kazdeé Urovni z podkladu rozpravy vynikaji jedinci, ktefi
rozpravou mezi sebou tvoii opét dalsi Uroven. Tito jedinci mohou
vznikat, vyvijet se a zanikat, ale svym ztotoZnovanim se sebou
samymi jsou navzajem oddéleni a stykaji se jen skrze rozhovor. Véc
se vsak ma ponékud jinak. Casto dochazi mezi jedinci k poruseni
jejich jedinecnosti, k jejich ¢asteénému, nékdy dokonce upinému
splyvani. Tento déj zhusta doprovazi rozhovor mezi zicastnénymi
jedinci zcela urcitym zplisobem, ale déj sam probiha na rozhovoru
veelku nezavisle. Ukazkovym pfipadem muZe byt jiz zminéné
pohlavni splyvani. Na jedné strané se jedinci druhu vzajemné
v rozhovoru vyhrariuji, na strané druhé nechavaji v pohlavnim mno-
Zeni splynout své mysli, soustavy svych moZnosti, aby daly vznik
novému jedinci téze uUrovné, jako byli rodice. Piklady pouze
CasteCné samostatnosti vzajemné hovoficich jedincl lze sa-
mozfejmé nalézt i ve vznikani jednotliveli nizsi Grovné: Pfedstavme
si napf. dlanitodilny list nebo pékné rozclenénou vétev. Je ne-
pochybngé, Ze v takto uspofadanych vztazich mezi jedinci probiha
rozprava velice odlisné od téch pripadu, kdy ke splyvani nedochazi.
Nedomnivam se nicméné, Ze tato stranka vzajemnych vztahd mezi
jednotiivci je nezbytnou podminkou byt druhu, prave tak, jako neni
nezbytnou podminkou byti listu to, aby jeho Ukrojky splyvaly alespon
Castecné v jednotnou Cepel. Otazkou je, v jakém vztahu musi mysli
vidi sobé byt, aby jejich splynuti bylo mozné. Zfejmé je zde pozada-
vek vzajemné podobnosti Ci blizkosti mnohem silnéjsi neZ v pripadé
rozhovoru - v ném jde pouze o vzajemné dorozuméni bez ohledu na
uspofadani mysli samotné. P¥i splyvani musi byt dosazeno souladu
na vsech Urovnich. Soulad je vymezentak, Ze jedinec obdareny takto
vzniklou mysli musi byt schopen navazat rozhover, bude-li vystaven
styku s jedincem, jehoZ mys! je shodna. Skupina jedincl shodnych
mysli prosté musi dokazat ustavit jazyk a rozpravu. Jestlize tomu tak
neni, potom piekazka netkvi v tom, Ze by se jedinci vzajemné
nemohli rozpoznat jako obdobné bytosti, ale v tom, Ze jejich mysli
obsahuji vnitini nesoulad.

Nyni se budu zabyvat vyvojem a pierodem druhu. Piedné musim
poznamenat, Ze podle mého nazoru jde o zasadné odlisné déje.
Vyvoj druhu, 0 némz jsem se uz strucné zminil, spociva ve vysvétlo-
vani svéta skrze soustavu moznosti druhu jako jedince, Cimz se tato
soustava, a tedy i druh jako celek postupné meni. DlleZité vsak je,



] «MM'W"‘W

\ie sledem vysvétlovacich ¢inll udrZuje druh jako jedinec svou to-
toznost. Pfitom neni podstatné, do jaké miry ani jak rychle se méni
podoba a mysl druhu jako jedince, jakoZ i jeho prislusnikd. Z toho je
vcelku zfejmy jeden ze zplsobd, jak mohou nové druhy vznikat, Je-li
oblast vyskytu druhu rozdélena tak, Ze mezi jednotlivymi skupinami
rozhovery neprobihaji, miZze snadno dojit k jejich odliseni v rGzné
druhy. To mlZe probéhnout v prvni fadé tim, Ze sled vysvétlen,
kterymi se druh jako jedinec obraci k ostatnim druhdim, se v téchto
skupinach vztahuje k riznym podnéttim. Potom jejich mysli procha-
zeji riznymi cestami. Druhou mozZnosti je, Ze v rozpravé mezi jedinci
nizsi drovné budou voleny odiisné predméty rozhovord, to pozméni
ustaleny tok rozpravy, tim i jazyka, coz mize opét ovlivnit obsah
rozhovord. Tim, Ze se cela rozprava posune jinam, se ovsem zmén(
druh jako jedinec, zejména soustava jeho mozZnosti. V obou pfipa-
dech budou vysledkem odlisné rozpravy a odlisné druhy.

Zcela jinym déjem je prerod druhu. Pro néjje pfiznacné, Ze
dochazi ke ztraté totoZnosti druhu jako jedince. Tim ¢i onim zpUso-
bem se méni cela soustava jeho moZnosti, plvodni zanika a nova
vznika. Druh pfestava byt sam sebou. Viastni pamét prestava vidét
jako poukaz ke své dgjinnosti, sled sebevysvétleni se tak prerusuje
a druh jako jedinec zanikd. Rychlost, se kterou k tomu dochazi
z pohledu jedinct niZsi urovné, pritom neni rozhodujici.

Nejslabsim zplsobem prerodu je asi roztrZeni rozpravy. Dochazi
k nému tehdy, kdyZ proménlivost v ramci druhu pfilis vzroste. K rlistu
rozmanitosti pfislusnikd druhu mize dojit rGznymi zplsoby. Rozpra-
va, ktera vede k vyvinu jednotlivel, mize byt zavedena (napf.
rozpravou na Urovni druhu) na takové cesty, Ze se jeji vnitini ustéle-
nost snizi, vyvin a promény jednotlived se stanou neurcitymi a vzni-
kajici jedinci se budou i znacné iSit. K rGstu proménlivosti mlze
prispét i usporadani samotné rozpravy v ramci druhu. Jestlize se
totiz jedinci budou stykat jen se svymi nejblizSimi sousedy, obsah
rozpravy se miZe zvolna ménit misto od mista, a t/m se misto od
mista budou ménit i jejich mysli a podoba. Dalsi moznosti je, Ze se
jednotlivci budou odlisovat podie toho, jak se druh jako jedinec jejich
prostiednictvim vztahuje k okoli, k ostatnim druhdm. Budou-li urditf
jednotlivi uzivani pravidelné k odliSnym Ukoldm, je mozné, Ze se
jejich mysli vzajemné vzdali. At'jiz ale vzniknou velké odliSnosti mezi
jednotlivci jakkoli, jejich ddsledek je podobny. JiZ jsem upozorfioval,
Ze odlisnost mysli v sobé zahrnuje nebezpedi snizené schopnosti
domluvy. Lze ocekavat, ze snahy o navazani rozhovord mezi jedinci,
jejichz podoba a mysl se vzajemné dost lisi, povede k velkému poctu
nedorozuméni. V okamziku, kdy se v ramci celé rozpravy moznost
dorozuméni rozhodujicim zplisobem snizi, dojde ke ztraté ddvéry
v jazyk. Jedinci pfestanou uzivat dosavadni znalosti o vzajemne
podobé jako KIi¢ pro navazovani rozhovor(. Zvoli si za rozlisovaci
pomicku k nalezeni spolecnika znaky jiné, totiZ takové, které dobre
oznaci bytosti svymi mystemi jim blizké, a tim si zajisti vySsi pravdé-
podobnost dorozuméni. To ovsem vede k rozpadu druhu na mensi
spoleCenstvi, nové druhy, jejichZ rozprava a jazyk je vnitiné sou-
vislejsi, nez tomu bylo u druhu pavodniho.

Druhym moznym zplsobem prerodu druhu v druh jiny je jeho
proména Ci prerod v Gzkém smyslu slova. Spodiva v tom, Ze rozpra-
va v ramci druhu a s ni' i soustava moznosti predstavujici mys! druhu
se v jediném kroku proméni, pfejdou do odlisného stavu. K tomu
dojde sice nespojité, a to ztratou totoZnosti druhu, nikoli vsak ztratou
dGveéry v dorozuméni, ¢i dokonce zmatkem na Urovni rozpravy. Tento
déj prabéhne tehdy, kdyZ druh dojde vyvojem, svym postupnym
pozménovanim do stavu, v némZ se naskyta moznost zasadné jiné
rozpravy a jiného jazyka na zakladé stejnych jedincd nizsi drovné.
Tito jedinci pak v rozpravé dosavadni neustale naraZeji na moznost
odlisneho vysvétleni, Naskyta-li se moinost jiného vysvétieni
v rozhovoru Casto, dojde k tomu, Ze jej jednotlivei vyuZiji a na jeho

glzé'kladé zavedou jiny rozhovor v jiném jazyce. To se mize prudce
rozsifit rozpravou a bud' ji celou zachvatit, anebo vyclenit novou
jazykavou skupinu z dosavadni rozpravy. Disledkem je vznik nové
rozpravy s novym vnitinim usporadanim, noveho jazyka a nového
druhu s novou mysli, to vSe za cenu zaniku druhu starého.

Treti cestou od jednoho druhu k druhému je sesuv rozpravy. Ten
je asi nejsitnéjsim zplsobem prerodu druhu. Vede k nému postupny
vyvoj, podobné jako v predchazejicich dvou pripadech. Sesuv
rozpravy je zplsoben tim, Ze zdokonalovani jazyka a zvySovani
vzajemného porozuméni vede tak daleko, Ze rozprava jako celek je
zcela neodolna vUci piipadnému nedorozuméni. Pokud do ni vstoupi
odchylny jedinec, muZe svymi pokusy o navazani rozhovoru
a naslednymi nedorozuménimi narusit rozpravu natolik, Ze se

_rozprava rozpadne. Rozpad probiha asi tak, Ze neporozuméni vyvola
u jedincl v rozpravé Ucastnych takovou zménu v soustavé du-
Sevnich obsahd, Ze se nejsou schopni dorozumét se svymi byvalymi
spolecniky, ¢imZ se rozpad rozpravy Sifi jako vina po celém druhu,
Vysledkem je zmatek, ze kterého se ustavuji nové druhy zcela od
pocétku, ze souboru jednotlivel. Tento zplsob prerodu take patrné
vede k nejvétsim zménam v podobé druhl. Odchyini jedinci vyvola-
vajici tento d&j mohou vznikat v ramei druhu nahodnymi uchylkami
ve vyvinu, anebo mohou pfichazet z téch skupin druhu, které se
postupnym vyvojem odlisily od dané skupiny. Jindy miZe jit o tako-
vou zménu usporadani rozpravy, Ze jedinci, ktefi jsou schopni se
dorozumét v rozhovaru, jsou nesluitelni pfi pohlavnim spiyvani
a vytvareji potomky neschopné dohovoru v dané rozpravé.

Rada z uvedenych zptsobl prerodu miize byt zapoata vnéjsim
vlivem, napf. pfichodem druhu do jiného spoleCenstva druhd, zmé-
nou jeho Zivotnich podminek ¢i pocetnosti apod. Pferod sam probiha
jako déj urovné druhu, neni tudiz vysvétiitelny z jiné Urovné, ale ma
na jinych Urovnich Casto vyznamné souvislosti. Rozprava jako usta-
leny déj s sebou unasi mysli jedinc(, které ji v rozhovorech tvofi. Je
patrng, Ze dojde-li k vyznamné proméné v rozpravé (coz je pravé
pfipad pferodu), i smér, kterym je unasen vyvin jedincG druhu, se
zméni. K nejmensim zménam ziejmé dojde pfi prerodu druhu
v Uzkém smyslu slova - zde jsou jedinci niZsi Urovné vyuziti pro
novou stavbu, aniz by se sami museli ménit. Zména situace se
projevi aZ pfi nasledujicim postupném vyvoji druhu, Naopak nejvétsi
zmenou asi projdou jednotlivei pfi sesuvu rozpravy. Zde nahle mizi
vnéjsi opérné body, jazyk, staly svét, coz povede i k neurcitostem ve
vyvinu a proménach jednotlive a ve zkouseni novych vyvinovych
moZnosti. V tomto Case se patrné proménlivost mimoradné zvysi
a podoba novych druhlG tomu bude odpovidat. Casto se hovori
v ramci druhu o zrldnostech a monstrozitach jako o odchylkach
vymykajicich se bézné proménlivosti. Pfitom se zda, Ze zridni jedinci
Casto prospivaji velmi dobrfe, snad i lépe, neZ byva abvyklé. Morfo-
logové po dikladnéjsim zkoumani této otazky prohlasili, Ze mezi
zrGdnosti a béznou odchylkou od priméru neni z tvaroslovného
hlediska jasna hranice. Domnivam se, Ze tato hranice vede prave
schopnosti odchylnych jedincd zafadit se do rozpravy. V tomto pojet!
se jejich podoba miZe zdat odchylna od prdméru jen mélo, ale presto
nemuseji byt ostatnim jedinci prijati jako obdobné bytosti, Jestlize
prosté nezaniknou, mdize se to projevit v pierodu druhu. Potom ani
nemusime poznat, Ze pfisiusnici noveho druhu byli v druhu pd-
vodnim vnimani jako zridy.

Vznik novych druhd ma vyznamné souvislosti i na trovni vyssi,
na Urovni spolecenstva, Nové vzniklé druhy se ov§em tézko mohou
zaclenit do téch mezidruhovych vztah(, ve kterych Zil druh plvodni.
Ve svych na vSechny strany se vydavajicich jedincich proto vyhleda-
vaji takova spolecenstva, ktera by jim umoznila zaclenéni do své
stavajici rozpravy. Tim bychom se vsak dostali k rozpravé o nééem
jiném.,
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Rec ]
kamenu

André Breton

"Nekonedné daleko od svéta kvétin," po-
vzdechne Novalis. Co pak fici o svété kame-
nt! A z &eho plyne, Ze ubirajice se po cests,
véfime trochu vice dostati se k nému?

Dobfe rozuméno, ta otdzka nemizZe mit
smyslu neZ pro usi téch, kdo uhaduji, Ze nic
ztoho, co je obklopuje, nemlize byt nadarmo,
nemiiZe se jich pod néjakym dhlem netykat;
2e vnimani nezmérnékrat opakované, odjitra
ke sklonku Zivota, jako vniméni objektu vieo-
becné zvaného “obldzek", nemlZe zistat
omezeno na sebe samo, zlstat mrtvou lite-
rou. Udené kiasifikace mineralogll je cele
ponechavaji jefich hladu. Ti v jejich oéich
vskutku nepredstavuji nic nez kategorii
onéch "vymluvnych pfirodozpytcl", ktefi tak
20stdvaji pii viditelndm a ziejmém a jimZ
mohl Claude de Saint-Martin fici, Ze "klamou
nase oekavani, aniZ by v nas uspokoijili onu
paléivou a tisnivou potfebu, ktera nas vede
k tomu, co zfime ve viditelnych objektech nez
k tomu, co v nich nevidime."'

Aniz bychom se obraceli k drahokamim
v surovém stavu, jejichZ hledani pfedpoklada
piemistit se do jinych zemépisnych Sifek
a vloZit do dila viechny piistroje, nic neni
snazétho, neZ pfivolit pocitu zviastr’
"distojnosti” jistych kamenl, nem0OZeme se
nez potulovati kolem Orangerie des Tuileries
nebo podél biehl Seiny, nejradéji v slunci po
destové pieharice, tu a tam se odhodlavajice
skiopit o¢i, abychom se zasvétili tipytu kie-
mene, ktery pokryvd jako madlo jinych pa-
fizskou panev. K tomu uchopit se jedncho z
jeho Ulomkd, zviast pritazlivého, aby byl
nucen hrat ve svétle vSemi svymi plochami,
je odtud jen kridek, nejsou-li to schopni sami
provést ti, kdo stfeZ svéZest svého mladr.
Vidyt od ditéte je to instinktivni gesto.

Je tomu tedy tak, Ze aniZ by je v nej-
mensim zastavovaly, kameny nechavaji mi-
nout nezmérnou vétsinu lidskych bytosti,
které dosly dospélosti, ale pravidiem ti, kdo
je vyjimeéné podrZ, je jiz nepohodi. Piitahuji
je vSude, kde se tisni, a rady z nich délaj
néco jako prevracené astrology. Rouska
gistého plvabu, kterou na né jednu chvili
zav8sil jejich pohled, se ponenahiu pozvedia,
poéinaje tim, &im se jim nejasné vnutila
nezbytnost hledani, den ode dne naléha-
véj§i. Tato nar(stajici potfeba je vede ktomu,
prikladat &im dal vétsi, stale vyluénéjsi dile-
Zitost onomu druhu pfinosd, jejichZ viastnim
uréenim je umo3nit vZdy vice franscendovat
pfed obrazem skoro zbavenym smyslu, jehoz
vSednost pochazi ze svéta. Jinak feceno,
vstupuje se tudy do oblasti znak( a znamen.

Gaffarel,? knihovnik Richeliedv a ka-
techeta Ludvika XIil., vénoval pojmenovani
gamahés (slovo odvozené, jak se domniva,
od "camaieu", znetvofeného z "chemaija",
coz znadi jako voda BoZi kameniim, jimZ
jsou vtisknuty hieroglyfy, k nimz v prvni fadé
umistuje “obrazné achaty”. Stanislas de
Guaita” shledavé, %e jeho teorie se nijak
neli$i od teorie Oswalda Crolla, ktery ve své
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NAVIGACE

Jifi
Koubek

Jeste Ze toto mésto se podobd staré knize

Pfesvédcuje nds o moznosti setkdni na vzdcném minovém poli
V jehoZ ohni planou barikddy z viasd a fialovi streviici
Miniaturni $perkovnice zacinaji vyhliZet opatrnost geometrie
Antiobjev jenZ nic neztrdci a nic neziskdvd

Cernd sklenénd kavka roztdéi kruhy na vodé

Zezadu pozoruji ¢im dédl méné obyvatelnou zem

Kterou naviji hrkot civilizace na mlynek zapomnéni
Neskuteénost mého geologického kladivka je tak redind

Ze uder prochdzf mimo pohyb kamenii

Zivot kamend s p/’eletavou vasns krystallzace Jje prelstén neuchopitelnostr svéta
Vim o skaldch s rGZovymi obldzky mameni

Jsou rozsypanym nahrdeinikem sovich let

VSude je sucho na tom dné zkamenélém hlubinou more
Pravék hiubin v zdtce jeskyr}

Jemné uslehané chvoji se piejidd pruswtnyml schody

JeZ jsou zavéseny kolem nasich o&f

V téch schodech nepfetriité tahnou ptadi hejna zlatym ledem
Mezi nimi se proplétaji lovci Ustric a stouraji se mezi blesky
Svetlé kofinky odpiji nase kroky

Hano: nds cit md tvar vin

a néhu roztodené vrtule tvij plvabny zlozvyk

v ulicich stdéi koberce desté

André: tvoje smrt je kiemennd geoda

uzaviend a uvniti’ zaricl mékkym éernym svétlem

hlasem tvych rukou protékd Ziravina pfitomnosti

hlas tvych rukou protékd Ziravinou pfitomnosti

prochdzis se za casem fsi

Vymezili jste snéhovymi tycemi trajektorii ma setkani

Jeden s anestézil druhy se skalpelem a oba s dvojim srdcem Iékare

V pivnici u Malvaze
Dodnes je napnuto pldtno
Obrazy na néj vrhdme skrze lucernu cigaret

Knize signatur tvrdi, e tyto otisky “jsou
signaturami Elementarnich Sil, které se pro-
jevuji ve tfech podfizenych fisich”, a ze dlou-
ho pfed nimi se Paracelsus zamyslel nad
gamahes jimZ pfisuzoval 1é&ivou moc. Toto
minéni pfevaZovalo v uenych kruzich XVIi,
stoleti, jak to dokldda tato citace usteho
pruského autora: “Stavd se neékdy, 3e
paprsky dopadajici z hvézd (pokud jsou téze
povahy) se soustied'uji v kovech, kamenech
a nerostech, zcela jimi promka;l a sluéuji’ se
s nimi. Pravé z této shody maji gamahés svij
plvod: naplnun se timto vlivem a ziskavaji
signaturu pfirody."

Pan Jurgis Baltrusams ve zcela nedavném
krasném dilku,” % jehoz t/ kapltol ]ednu vé-
noval obraznym kamenOm", pfipomina, Ze
nemecky jezuita Athanasius Klrchers) véfil, ze
mlZe sestavit nomenklaturu riiznych typu
nerostd, které nas zajimaji, a pojednat o pfi-
¢inach jejich anomalie, ktera sama mo3e,
dobie rozuméno, potvrzovat bozskou
"Prozietelnost",

Na omluvu nekde]Slch pozorovatelu a ba-
dateli se velmi spravné uvadi, e a2 do
vystoupeni Bernarda Pahssy nebyly orga-
nické fosilnf formy rozpoznany jako takové:
to Ze byly zaménovény s nahodilymi figura-
cemi, které nés zajimaji, neméZe nenasobit
pfiginy omyld, Camille Flammarion” zdd-
razriuje skutednost, Ze navzdory Sténono-
vym sdélenim r. 1669 "Fontenelle, Buffon,
Voltaire byli v rozpacmh nad povahou fosilii
a nepostlhh zplisob utvéfeni terénii z usaze-
nin",

Je prekvapupcl ze rl'se gamahes odnata
dlouhému a neopravnenemu vmésovani fo-
silii, v jistych oéich nic neziratila ze svého
kouzla. Pravda, uméni nikdy nepocitovalo
takovou potiebu pfipojit se k nahodnému
jako dnes (stadl se odvolat na "frotaZe", "fu-
maze", "coulaZe", "souffldZe" a jiné zplisoby
smifeni se s ndhodou v malifstvi). Do
hloubky tato zaliba nebyla tolik rozvinuta, az
kdyz Leopold, arcivévoda rakousky, r. 1628
ocekdval z Toskény nabytek "zcela pokryty
achaty, karneoly, chalcedony, jaspisy s
obrazky provedenymi y oleji” (ars und natura
mit ain ander spielen)™.

Néco zcela jiného je, nlkdy jsem to dosti
nezdiraznil, projevovat zwdavy zajem o
neobvyklé kameny, krdsné, jak je libo, s je-
jichZ objevem nemame vak co délat, a byt
vydani na pospas hledani, éas od &asu
podpofeného nalezem takovych kament;
musely by byt objektivné zastinény predcho-
zimi. Je to tedy, jako by tam $lo tak trochu o
nas osud. NéleZime zcela touze, Zadosti,
pouze dlky nimZ se bude moci vytouzeny
ob;ekt nasim oéim nadchnout. Mez jim
a nami bude ;akoby osmdzou pfekotné, po
analoglcke cesté, probihat sled tajemnych
vymén.

Stary hornik, feéeny Hiledaé pokladd, kte-
rého potkdva Jindfich z Ofterdingen, evoku;e
bohatstvi, kterd mu odhalily severni hory,
prohlasuje, Ze véfil obdas, Ze se naléza
v kouzelné zahradé. Stalo se mi, 7e jsem
zakusil tentyZ pocit na plazi Gaspene kde
more vyvrhovalo a casto strhavalo nazpét,
dfive nezje bylo moZno dostihnout, Zilkované
prisvitné kameny viech barev, které z dalky
zafily jako malé lampy. Loni, v drobném desti,
pobliz pokryvu kamenl, abychom jesté
neob;evm delku Lotu, mne nahlost, s jakou
"udefi do oéi" mnohé achaty krasy nedekané
v tom kraji, pfesvéddila, 2e se nabizely
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kazdym krokem vdy krasnéj§i a pies celou
minutu mne udrZely v dokonalé iluzi, Ze kra-
&m po p0dé pozemského raje. Neni
pochyb, Ze uminénost v pronasledovani
zdbleskl a znakl, jimZ se zabyvd "vizio-
néfskd mineralogie", pisobi na ducha jako
néjaky omamny prostfedek. Jsou dokonce
hlavy, které se mu zdaji odolévat jen v dost
male miTe, jistl "gamahisté", jimz jejich prace
cele dava opravnéni mluvit z cesty. J.-A.
Lecompte® soudy, Ze "dés nebo siiné dojmy,
nabozensky &i politicky fanatismus mohou
vyvolat seonténm’ tvorbu gamahé"; J.-V.
Monbarlet'? se podle vysledku dlouholetych
“studii” domniva zjistit, Ze v celém Udoll
Dordogne neni jediny obldzek, jediny kfe-
men, ktery by nebyl otesan, ryt a malovan
clovékem - podle ného galskym umélcem -
zplisobem, ktery mu dévd uloZit jak na
povrchu, tak | do nitra (jak to pfileZitostné
odhaluje puklina) tajemné obrazy v nespo-
detnych kombinacich. Tito dva autofi jsou
pfesvéddeni, s svd tvrzeni musi posilit
cetnymi kresbami ¢i fotografiemi, které nas
mohou piesvédcdit jen o "paranoidnim” rozru-
Senf jejich ducha.

Je to jenom okamzik, v némz se buduiji tak
ambicidzni systematické konstrukce, které
v mych oéich pfekraduji préava vizionafské
mineralogie. Mezi kameny z naplavl feky,
jako je Lot - abych se drzel toho, co znam
nejlépe - jsem mnohokrét shledat, Ze ty, které
béhem hledani' v nékolika na sebe upozorrio-
valy vlastnostmi své podstaty nebo struktury,
jsou ty, které pfi své jedineéné komplexnosti
nabizely maximum podobnosti, Zd4 se mi byt
jisté, Ze dvé bytosti na téZe cests, leda by se
sobé zahadné podobaly, nemohou zdvihnout
tytéZ kameny, natolik je pravda, Ze nalézéame
jen to, ¢eho potiebu pocitujeme v nitru, a do-
konce i tehdy, kdyZ ona potfeba nenalezla ke
svému ukojeni nic jiného ne2 zplsob zcela
symbolicky.

"Kadé prisvitné télo, " soudi Novalis,™
"ie v svrchovaném stavu a zda se mit jakési
védoml." To nelze fici Iépe. Opird se mi-
mochodem o Rittera, ktery, zcela zaujat
zkoumanim ‘“univerzalni duse ve vlastnim
slova smyslu", tvrdi, Ze "viechny vnéjsi feno-
mény se musi stat vysvétlitelnymi jako
symboly a koneéné vyslednice fenoménl
vnitinich" a Ze "nedokonalost jednéch se méd
stat nastrojem, ktery odhaluje ty druhé".
Pravé tak se nas nékolik stavi. Niterné Zilky,
s jejichZ zdZenim provézejicim pfikra odbo-
ceni, které tu a tam upominaji na uzly ve
chvili, kdy je poprvé prelétneme pohledem,
nam pfipadaji, jako kdyby ve zvoleném
prostoru mifily na nas vlastni "nervovy
podnét". Z toho mohou vyplyvat ty nejznepo-
kojivéjsi "teleskopaZe®, jejichZz nejkrésnéjsi
piiklad nemohu podat jinak nez tak, Ze zde
budu reprodukovat jeden kémen, kde se
mezi zavity mozku otevira néadherné
vykreslené zenské pohlavi.

Hledani kament disponujicich onou jedi-
necnou schopnosti naznaku, jen kdyZ je
dostateéné vasnivé, plsobi rychly pfechod
téch, kdo se mu oddavaji, do druhého stavu,
jehoz podstatnou charakteristikou je
jasnoziivost. Ta brzy umoZniuje, prechdzejic
ve vzplanuti a v interpretace obzvlast zajima-
vého kamene, zahrnout a osvétlit okolnosti
jeho nalezu. V takovém piipadé usiluje
podporit magickou kauzalitu, predpokladajic
nevyhnutelnost zasahu piirodnich faktor(
bez logického vztahu k tomu, co je ve hfe,
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A les zatim cedi sklo ernych kavek

A les zatim odlupuje klru bidy a hdzi ji na hofdky ladicky

A les zatim vytahem vzdaluje Karkulku a vika

LoupeZivf rytiti vyji2déji s praporem moru z mechovité voddrny

Svatyni Karla IV ktery svalil kdmen do Ust postoje tak trochu stranou

A vypustil vika za stinem Karkulky rozevirajicim se stinem

"Milovaného ndroda" kterému Tabor propdjdil knihu téetnictvi

Spldcel ji irokem mece komuny a opét objevil Zenu ve vysokych frekvencfg_'l?n—
Csakrt - WS Eakvy

Vynoiila se a konec mu2d ji vrhl na hranice

Dodnes marné hladi obliny dymu spdlenych tél

JejfichZ voldni stoupd z odlesku kalcitu a pfehazuje touhu

Odejit a zanechat svét pohddce o bilém hadu jemuZ jediné a jedind pfislusi

Zneuznany a poniZzeny obfad sviékdni a doteki obnovuje skupenstvi praldtek

Zena ve vodopddu se rty podpdlenymi sluncem

Bez opryskaného emailu stahovand vétrem z mrak( porceldnu

Ve ti fikdm jako bychom odchdzeli véncem kde zanechdvdm své ruce

Lehkoverné chaluhy obtodené dutinami vzduchu za rozpustného svitdanf

Kriéim do bflé ozvény tvdre

Nds Zivot jako tfesténi cargo nebo metabiosa

Zivot proti zené presypacich hodinek

Prehazujes s dlani do dlané zastaralou hvézdnou mapu

A vzhli2i$ pod obzor skienéného kiidla pod svédéni rovnikovych destl

tom okamZiku kaZdd odchdz/ a ve vyskdch svych prsii zaznamendva k/'sné dro;)

ou objeti pisne ds o

—

Na jistém obraze se dvourozmérné more davd do pohybu

V jemné ldtce tulerid

A kolem se povaluji zurdZend hrdla prelitych bdsniki

Jejich kiZe obaluje dychavicéné stromy piné pylovych jader
Rozsvécujeme fej na jedno otoéent a na jeden dotek odf do skuteénosti
Rozkmitand touha tiisti rdm a pldtno se pokryvd noénimi paZemi pramend
Za finoucimi se obklady list hitd miha studenou horecku podzimu

V krasu spicf sintry archivuji potencidl drancované budoucnosti

V krasu Supiny oblohy padaji do kiovin techniky

V krasu rytmus bobtna vdpencovou struskou krdpniki

V krasu se poddvaji skeble pinéné mdtovym silurem

V krasu Zeny zldtnou od plachych prsou a do oéi si zasazuji krovky brouki
V krasu plujici skdly jsou bilé ostrovy kolem galaxie nahych boku

V krasu jsou mé ruce jimiZz ménim tvé meandry P
Krasem bésrzz-objektu pred rzi sénék predpovéds l /U



kazdym krokem v2dy krasnéjsi a pies celou
minutu mne udrzely v dokonalé iluzi, 2e kré-
éim po plidé pozemskeho raje. Neni
pochyb, Ze uminénost v pronasledovani
zdbleskl a znakd, jim2 se zabyva "vizio-
naiska mineralogie®, plsobi na ducha jako
néjaky omamny prostiedek. Jsou dokonce
hlavy, které se mu zdaji odolévat jen v dost
malé mite, jisti "gamahisté", jimZ jejich prace
cele dava opravnéni mluvit z cesty. J.-A.
Lecompte® soudy, 2 "dés nebo silnd dojmy,
nabozensky &i politicky fanatismus mohou
vyvolat spontanni tvorbu gamahé”; J.-V.
Monbarlet'™ se podle vysledku dlouholetych
“studii” domniva zjistit, Ze v celém udoli
Dordogne neni jediny oblazek, jediny kre-
men, ktery by neby! otesén, ryt a malovan
Slovékem - podle ného galskym umélcem -
zplsobem, ktery mu dava uloZit jak na
povrchu, tak i do nitra (jak to prilezitostné
odhaluje puklina) tajemné obrazy v nespo-
detnych kombinacich, Tito dva autofi jsou
pfesvéddeni, 2e sva tvrzeni musi posilit
cetnymi kresbami &i fotografiemi, které nas
mohou piesvéddit jen o "paranoidnim” rozru-
Seni jejich ducha.

Je to jenom okamZik, v némz se buduji tak
ambiciézni systematické konstrukce, které
v mych odich piekraduji prava vizionéfské
mineralogie. Mezi kameny z naplavd feky,
jake je Lot - abych se drzel toho, co znam
nejlépe - jsem mnohokratshledat, Ze ty, které
béhem hledani v nékolika na sebe upozorfio-
valy viastnostmi své podstaty nebo struktury,
jsou ty, které pri své jedineéné komplexnosti
nabizely maximum podobnosti. Zda se mi byt
jisté, Ze dvé bytosti na téZe cestd, leda by se
sohé zdhadné podobaly, nemohou zdvihnout
tytéz kameny, natolik je pravda, Ze nalézame
jen to, éeho potfebu pocitujeme v nitru, a do-
konce i tehdy, kdyZ ona potieba nenalezla ke
svému ukojenf nic jiného neZ zplisob zcela
symbolicky.

"Kazdé priisvitné télo, " soudi Novalis,'"
‘i@ v svichovaném stavu a zda se mit jakési
védoml." To nelze fici lépe. Opfird se mi-
mochodem o Rittera, ktery, zcela zaujat
zkoumdnim ‘univerzalni duse ve vlastnim
slova smyslu”, tvrdi, Ze "vSechny vnéjsi feno-
mény se musi stat vysvétiitelnymi jako
symboly a koneéné vyslednice fenoménl
vnitfinich" a Ze "nedokonalost jednéch se ma
stat nastrojem, ktery odhaluje ty druhé".
Pravé tak se nas nékolik stavi. Niterné Zilky,
s jejichZz zdZenim provazejicim pfikra odbo-
ceni, které tu a tam upominaji na uzly ve
chvili, kdy je poprvé pFetétneme pohledem,
nam pfipadaji, jako kdyby ve zvoleném
prostoru mifily na nas vlastni “"nervovy
podnét". Z toho mohou vyplyvat ty nejznepo-
kojivéjl "teleskopdZe”, jejich2 nejkrasnéjsi
piiklad nemohu podat jinak nez tak, ze zde
budu reprodukovat jeden kdmen, kde se
mezi zavity mozku otevira nadherné
vykreslené Zenské pohiavi.

Hledani kameni disponujicich onou jedi-
neénou schopnosti naznaku, jen kdyZ je
dostateéné vasnivé, plsobr rychly pfechod
téch, kdo se mu oddévaiji, do druhého stavu,
jehoz podstatnou  charakteristikou je
jasnoziivost, Tabrzy umoZzniuje, piechazejic
ve vzplanut’ a v interpretace obzviast zajima-
vého kamene, zahrnout a osvétlit okolnosti
jeho nalezu. V takovém piipadé usiluje
podporit magickou kauzalitu, predpokladaijic
nevyhnutelnost zasahu pfitodnich faktorl
bez logického vztahu k tomu, co je ve hfe,
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A les zatim ced/ sklo Cernych kavek

A les zatim odlupuje kdru bidy a hdzi ji na hofdky ladiéky

A les zatim vytahem vzdaluje Karkulku a vika

LoupeZivl rytifi vyji2déji s praporem moru z mechovité vodarny

Svatyni Karla IV ktery svalil kdmen do ust postoje tak trochu stranou

A vypustil vika za stinem Karkulky rozevirajicim se stinem

"Milovaného ndroda" kterému Tabor propdjéil knihu udetnictvl

Spldcel ji urokem mece komuny a opét objevil 2enu ve vysokych frekvencich
masakrd

Viynoiila se a konec mu2d ji vrhl na hranice

Dodnes marné hladi obliny dymu spélenych tél

JejichZ volani stoupa z odlesku kalcitu a pfehazuje touhu

Odejit a zanechat svét pohddce o bilém hadu jemuZ jediné a jedind pfisiusri
Zneuznany a poniZeny obrad sviekani a dotek( obnovuje skupenstvi praldtek
Zena ve vodopddu se rty podpdlenymi sluncem

Bez opryskaného emailu stahovana vétrem z mrakd porceldnu

Vse ti fikdm jako bychom odchdzeli véncem kde zanechdvam své ruce
Lehkovérné chaluhy obtocené dutinami vzduchu za rozpustného svitani
Kricim do bflé ozvény tvdre

Nds Zivot jako tfesténi cargo nebo metabiosa

Zivot proti 2ené presypacich hodinek

Pfehazujes s dlani do dlané zastaralou hvézdnou mapu

A vzhliZi$ pod obzor sklenéného kfidla pod svédéni rovnikovych destli

V tom okamZiku ka2da odchdzf a ve vyskdch svych prsti zaznamendva
pisné drogou objetf

Na jistém obraze se dvourozmérné more ddvd do pohybu

V jemné ldtce tulefid

A kolem se povaluji zurd2end hrdia pielitych basniki

Jejich kuZe obaluje dychaviéné stromy piné pylovych jader
Rozsvécujeme fej na jedno otodeni a na jeden dotek oéf do skutecnosti
Rozkmitand touha tisti rdm a pldtno se pokryva noénimi pazemi pramend
Za finoucimi se obklady listi hitd miha studenou hore¢ku podzimu

V krasu spici sintry archivuji potencidl drancované budoucnosti

V krasu supiny oblohy padaji do kfovin techniky

V krasu rytmus bobtnd vdpencovou struskou krépnikd

V krasu se podavaji Skeble plnéné mdtovym silurem

V krasu Zeny zldtnou od plachych prsou a do o6l si zasazuji krovky broukt
V krasu plujici skély jsou bilé ostrovy kolem galaxie nahych boki

V krasu jsou mé ruce jimiz ménim tvé meandry

Krasem bdsné-objektu pfed rzi sdnék pfedpoveéds



Cernd sklenénd kavka otevird stupnici procesu

Akoliv zfejmd disharmonie se z ddlky zalyka melodif

Cestuje do nervového jedu davu a nechdvd se stahnout etologil

ZuboZend s pleraZenym zobdkem vdécné spi'na darovaném polstdfi sepse
Jeji zaznamendvané sny se stavaji prikaznym materidlem daléich vyslechl
Které jediné respektuji permanenci

Permanenci ldgrii s radostnym pleskdnim dozorct éihati

A &erné 2ivé sklo opatné dojimé svétlo sycici na panvi dneska

Cerné sklo vytavené zvérokruhem zaléva postaveni myslenky a jejiho rosného
bodu

Kde se patrné probudi basnik beze slov "se stragnou smiouvou v ruce”

Odhazuje indentitu propdlenou drobnym klopytanim plynem chladnych neont
Svételnych novin na pisku rozumu

matouc a pletouc tak ndvyky mysleni,
nejsouc nicméné bez schopnosti podmanit si
ducha.

Lofiského 1éta mél mUj pfitel Nanos Va-
laoritis dobrou vili zaznamenat pro mne po-
zorovan, kterd vyvolal ndlez velmi krasneho
kamene v podobé sedici postavy. "KdyZ nés
Marie W. v noci pfivaZzela vozem po
cestidkach krasu zpét na "plaZe" Lotu, kde
jsme se zdrzovali, nikdy neopomnéla zasta-
vit, kdy2 pfed nami znehybnél noéni ptak
osinény svétiomety, z obavy, Ze ho zabije
nebo zrani. 14. Zaif jsme tak napoditali devét
zastdvek, vyvolanych ptaky ziejmé téhoz
druhu. Planeta Mars, jejiZ mimofadné pfibli-
3eni k Zemi ohlasuji noviny, nds uchvacuje
po velkou cast cesty.

15, znovu s A. B., ohleddvame malou
pla2 u Arcambalu. Po nékolika krocich nalé-
zam v fece kdmen v podobé sedici postavy,
jej'z hlava v podobé nocniho ptdka se mi
vnucuje. Zatimco jej zkoumame, poletuje
pravé kolem nas »velky ménlivy Mars«, po-
mérné vzacny, vzdy fascinujici motyl. Nalé-
havé useda na psa, ktery nas doprovazi. Jiny
kamen, ktery objevuiji, se je$té ndpadnéii po-
doba noénim ptaklim z pfedchozl noci.”

"Mars zaujal postaveni nejblize Zemi 17.
zafi."

"Nékolik dnd poté se seznamuji se studif
A. Lemoziho tykajicl se neddvno odhaleného
neolitického pohfebistd v Tour-de-Faure
(Lot). Kémen zakryvajici toto pohfebisté
nese ziejmé sovi hiavu, ¢imZ se autor
opraviiuje k domnénce, ¥e neoliticti lidé oné
oblasti uctivali bohyni se sovi hlavou,
ochranné bo3stvo hrobl. Af uz pravem ¢i
nikoli, &m vice jsme o tom uvaZovali, tim vice
se nam kamen, na néjZ jsem vztahi ruku, jevil
mo2na byt zpodobenim oné bohyné."

Takowy kamen, jehoZ zamérny aspekt
sahal tak daleko, vskutiku klade nerozresi-
telny problém. Tak, jak je, pro samu
dvojznaénost jeho plvodu, ma pro mne
nezmérmou vaznost pro rozpaky, do nichZ
nas vrha, kdo mu usiluje pfisoudit klicové
postaveni mezi 'rozmarem piirody" a ume-
leckym dilem.
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Cernd sklenénd kavka otevird stupnici procesu

Ackoliv zfejmd disharmonie se z délky zalykd melodifl

Cestuje do nervového jedu davu a nechdvd se stahnout etologif

ZuboZend s pieraZenym zobdkem vdécné spi na darovaném polstadli sepse
Jeji zaznamendvané sny se stdvaji prikaznym materidlem daldich vyslechi
Které jediné respektujl permanenci

Permanenci Idgri s radostnym pleskdnim dozorcl &iharti

A Cerné 2ivé sklo opatrné dojimd svétlo sydicl na panvi dneska

Cerné sklo vytavené zvérokruhem zalévd postaveni myslenky a jejiho rosného
bodu

Kde se patrné probudi bdsnik beze slov "se strasnou smlouvou v ruce"
Odhazuje indentitu propdlenou drobnym klopytdnim plynem chladnych neonti
Svételnych novin na pisku rozumu
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matouc a pletouc tak ndavyky mysleni,
nejsouc nicméné bez schopnosti podmanit si
ducha.

Loriského léta mél mij pfite! Nanos Va-
laoritis dobrou vili zaznamenat pro mne po-
zorovan(, ktera vyvolal nalez velmi krdsného
kamene v podobé sedici postavy. "KdyZ nés
Marie W. v noci pfivaZzela ‘vozem po
cestikach krasu zpét na "plaze" Lotu, kde
jsme se zdrZovali, nikdy neopomnéla zasta-
vit, kdyZ pfed nami znehybnél noéni ptak
oslnény svétiomety, z obavy, 2e ho zabije
nebo zrani. 14. zafl jsme tak napoéitali devét
zastavek, vyvolanych ptdky zfejmé téhoZ
druhu. Planeta Mars, jejiZ mimofadné pfibli-
Zeni k Zemi ohlasuji’ noviny, nds uchvacuje
po velkou &ast cesty.

"15. znovu s A. B., ohledavdme malou
plaz u Arcambalu. Po nékolika krocich nalé-
zam v fece kamen v podobé sedici postavy,
jejiz hlava v podobé noéniho ptdka se mi
vnucuje. Zatimco jej zkoumame, poletuje
pravé kolem nas »velky ménlivy Mars«, po-
mémé vzacny, vzdy fascinujici motyl. Nalé-
havé useda na psa, ktery nas doprovazi. Jiny
kamen, ktery objevuiji, se jesté napadnéji po-
dobé noénim ptakdm z pfedchozi noci.”

"Mars zaujal postaveni nejblize Zemi 17.
zar."

"Nékolik dnli poté se seznamuji se studii
A. Lemoziho tykajici se nedavno odhaleného
neolitického pohiebisté v Tour-de-Faure
{Lot). Kédmen zakryvajici toto pohiebisté
nese zfejmé sovi hlavu, ¢imZ se autor
opravnuje k domnénce, Ze neolitiéti lidé oné
oblasti uctivali bohyni se sovi hlavou,
ochranné bozstvo hrobl. At u3 prdvem &
nikoli, ¢im vice jsme o tom uvaZovali, tim vice
se nam kamen, na néjz jsem vztahi ruku, jevil
mozZna byt zpodobenim oné bohyné."

Takovy kamen, jehoz zamérny aspekt
sahal tak daleko, vskutku klade nerozresi-
telny problém. Tak, jak je, pro samu
dvojznaénost jeho plivodu, ma pro mne
nezmérnou vaZnost pro rozpaky, do nichz
nds vrha, kdo mu usiluje pfisoudit kli¢ové
postaveni mezi "rozmarem pfirody" a umé-
feckym dilem.
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Lotus de Paini'? tvrdf, e féze Intuice se | Opasky vétru pobité plechy listi obtddeji hadi mizu stromd
v lidském druhu historicky otevird okamZi- | V/ Jesich rozestavénych aglutinaci podie klinopisu kapek
kem,’ "k(’iy'dus’,e pron!kg.azvdo nitra kamene Téla se chystaji na derny ples
iérﬁ':ﬁﬁ\?ﬁétf:gtédfﬂ'ggmen d?k%crggs;:: en‘:é: Miadé &arodéjky se oblékaji do své ldsky
ni vysbké vysaoinf prévo na bolest a Zag:’rzajr’své bilé kuze §ic1'm’strojenl1 tqyﬁy,to jaro gveda’ tihu hvézdnych poli
dlistojnost.” V kazdém piipads se zda byt | Stdvdme se oknem skrze nés se divaji jiné bytosti
nepochybné, Ze pravé skrze vzdéni se urdi- | Potdcime se hluchonémi nesmysiné naduti a pitomi
tych jeho nejvzacnéjdich schopnosti mohl | Ktomu obrazu odsouzeni podpirdme viddy starcid degenerovanych moci
Elovek dojit k tomu, 2e uvaiuje o kamenech | Zameériujeme fed za zvuky hlasivek
jako o odpadcich. Kameny - kupfikladu drsné | | kdy3 kaZdodennost nds presvédéuje o opaku
k;\nggndy t')f’°k'af”" ; ’;°;°’”ks }:E‘;“" kdo 'z Kasdren je2 nds jediné potaji uspokojuji nebot mysleni
ﬁif'iﬂ;f i‘;z;"kg‘:;"jgﬁoav'las;ﬁ', o Shee o | Probouzi se jako krvelagnd bestie prostoru aby nds spolkia
co Vi, je pouduif o tom, co usiluje védst. Jsou Vypl,awla pr'lbajem’radiac/jalfo yudé/’zkameqc?llnu . o )
mezi nimi takové, které se zdaji volat jeden J/§tych vrstev kterym se vyhybdme ac existuji a vymériuji s ndmi svd poselstvi
druhého a které, pro jednou sbiizeny, mohou | Ldvou vesmiru a genetickou spirdlou
piekvapit, jak rozpravéji mezi sebou. V tako- | A vsude zanechdvdme monstrum smichu obranné reakce
vém pfipadé ma jejich dialog nekoneény | Svéta pred ndmi
za’}j?m’ngtoml, a,by’ nas nec’hal transcendovat | Kde jsme se octli?
i s e e sy | Fod bitvou mésice zaryou do povodiovs defy

Pod britvou mésice zarytou do vypodti astrologie

vlastnich spekulaci (cestafi na to nestadi). Kouzl leného & hleného fil md mimik oo di
Podle mne prévé pod timto Ghlem je pro nage ouzlo zpomaleného ¢&i zrychleného filmu snima mimikry a nasvicuje podivu-

vétSi & mensi poudent - to zéle( jen na nas | hodnou pribuznost ) L
- cenné, aby tu byly pozorovény Velka Zelva | Kdy feka se hladové protahuje od prament k usti
a Nacelnik, jak rozpravéji o tajemstvi po- | V rudnych krajkdch zemé polykand jinou fekou
datkd a koncu.

1 - Le Crocodile, 1799
2 - Curiosités inouies sur la sculpture talisma-
nique des Persans, 1637

!’; jejl leskié kmeny potidsajf pahorky
Splétaji vydri hnizda provazky barevnych trav

3. Le Temple de Satan, 1891 Jsou tvymi plesovymi rukavicemi jimiZ chrdnié své ruce pfed pilou pohledi
4 - Johannis Grasset, Physica naturalis ro- Neni nic $ilenéjsiho neZ jejich nahota obnaZovdna cekdnim na noc

tunda visionis chemicae cabalisticae, in Jejich majakové svétio navdd( lodé na perlové pisciny

Theatrum chemicum, 1661 A jd omsely vylupovac trosek éekdm na pldZi cinkdm kociéim zlatem osudt
5 - Aberrations, légendes des formes, Olivier

Perrin, 1957 é’ ~
6 - Mundus subterraneus, 1664 woli T i ok §
7 - Le Monde avant la création de 'homme, Vise co chceme fici je mylné pred klaksony M aut (—»( ’l)

Za rohem svétla se vzdouvd gravitacni studna

1896 Na stfechu bubnuje dusot kopytek

8 - Srovn. J. Baltrusaitis: Op. cit.

9 - Les Gamahés et lsurs origines, 1905 Stddo prebihd silnici zakrvdcené fetézy lamp
10 - Le Secret des pierres, 1892 Kde jsme se ocitli?
11 - Journal intime, trad. G. Claretie, 1927 Kdyz v ldsce zac¢ind védomi o druhém

12 - Pierre "volonté", 1932

Prel. jav 20.1.-4.2. 1977, Praha

1N -{{

W'
LY

32



Terra rossa

(Emile Medkové)

Nebudu jisté daleko od skutecnosti, kdyZ zddraznim zérover se
zvédavosti | sbératelstvi, jez nalézame i mimo nas druh. Sa-
mozfejmé, Ze tim nemyslim to shératelstvi, které se ziika ‘mista
vyskytu' a soustieduje se pouze na vynosné a spekulativni hroma-
déni pfedmétl Ci artefaktl. TakZe sbératel, jehoZ jsem schopen
akceptovat, opousti pouhé (a jediné mu viastni) hromadéni sbéru,
a fo pfevazné pomoci trznich mechanismd, a vyhledéva prolinajici
se vztahy poutajici druhy, rody, pfedmeéty do nejen bezprostiedniho
okoli - mista vyskytu. Ve shode s myslenim pfirodnich narodd se
snazi nalézt co nejvice souvistosti, a tim rozsifit pouZitelnost. Tento
algoritmus objevu a tzv. prakticnosti - v protikladu k pouhé utilizaci éi
exploataci (tzn. destrukci) - se stava vektorem citové architektury,
jei’z nevédoma mohutnost ne nahodou je podzemni a obracenou
rekou.

Vidim ji, jak v obraceném fecisti, vzhlru vyklenuta, eroduje
v stropnich korytech naplavy civilizacniho bésnéni. Obracen feka,
jeZ neodrazi, zadfena tlakem svého proudu pod srst skal, ale neusta-
le stoupajici vzhiru stahuje nekonecné vzdalenosti do piijateiné
dostupnosti a pozorovatelnosti. Pak vidim astronoma, ktery prochazi
letni loukou a do mifiZky zaznamenava Cetnost a souradnice jednotli-
vych kvétin a trsu trav; a viibec nemdize piekvapit, Ze podle tohoto
botanického klice nejen popsal mapu, charakteristiku hvézdné oblo-
hy, ale i blize urcil proudy nenadalych a vzacnych zafeni basnickych
mutagenezi.

Ze stropnich koryt téchto obracenych fek, pinych bilych sintro-
vych ryb pod prlizracnymi ¢ernymi slunci, v ndm znamych nevidé-
nych rannich hodinach stoupaji ficni pary doll podeél jeskynnich zdi,
aby tuto feku v cyklu sn, jeji hloubku a mohutnost, rekognoskovaly
a zamérily v tzv. sekundarnich jevech, a zde tedy v sintru. A nikdo
nemize zlehdit ten dést, zkamenély barevny dést, ktery se pfehnal
pod fekou, nad tmavym okrem podiahového (achatového) sintru;
dést, ktery pada pouze do oblohy. Dést nebo sfinga. Spise bychom
méli mluvit o jistych tvarech a pohybech, které jsme napf. na tomto
povrchu mohli nazvat destém? Snad!

K jeskynim, k podzemnimu krasu se vzdy obracela jista magicka
pozornost. Pozornost, ktera je odlisna od té, jez buduje betonove Uly
s vaznou a popudlivou tvaii "dospélych”. Kdo je schopen projit kra-
sem, pochopi, pro¢ citova tkan do téchto mist soustiedila sva centra,
svou laboratof. Vime, Ze v urcitych krasovych Gtvarech, napf. v Skra-
pech, miZeme nalézt i pismo. Systematické vyhledavani nas mize
privést k libovolné abecedé.

A tak v jakémsi vrcholicim zmatku tudy prochazim s tusenim, Ze
by zde méla nastat jista, modelova systemizace prostoru, ta
tendence k vypliovani, v protikladu k nasili zbytnélého rozumu,
jehoZ specializaci je presvedcit ty, ktefi se poddavaji, o zadouci
a smyslupiné funkci prazdnoty, prazdnoty vyplavovani v dutych
pytlich nynéjsi civilizace.

Terra rossa, rudozem vznikla v krasu soubéhem vody a teploty,
vyzaiuje podél leptavych vymén tzv. vnéjSiho a vnitiniho tlaku. Tah
sméfujici k ornamentu sintrové vypiné a vycistujici matecnou horni-
nu. Jestlize pacatecni postoj vytvari brcka - gravitacni potrubi Cistého
vapence, . kalcitu - tak nam uz nic nezabrani vzepiit se tiZi a nalézt
pramen kamene: nickaminek (nihilum album). Tenkrat, kdyz jsem
jako prvni vkrocil do pravé objevenych prostor, 'kde vie bylo pokryto
aZ nékolikacentimetrovou vrstvou této bilé, vodnaté a chladné
hmoty, jsem wytusil, Ze zde konci nejen chemismus, kterym se
pokousime o vysvétlen sintrové vypiné, aniz zname to, co vypousti-
me z této ‘jednoduché" reakce.

V nickaminku jako by se vzeprelo pokusent statiky tiZe, a jako by
nasycené roztoky odpovidaly spise jemnéjsim fadim neZ systému,
ktery nam rozmarné dal slepeckou vyjimecnost.

Kdysi, pred polednem jsem vysel na povrch dnem lomu. Vinky
overal vysychal ve slunci a kolem splyvavého kefe divoké rize
krouZilo nekolik zlatohlavkd. Jaké to byly sméry, jimiZ se rozletéli?
Zlatozelené jiskieni krovek bylo pozorovatelné pouze nékolik metrd,
A tak uvniti modré lampy lomu, v jakémsi soubéhu mohu prisvédéit,
piitakat pouze tém silam, které vkladam nejen do jistych kamend,
abych se potkal.

Spatfil jsem stari kamen(.

Jestlize sbératelstvi, to instinktivni gesto déti, vyvolava magickou
kauzalitu zcela bezprostfedné a svym zptisobem i pragmaticky; md-
Zeme bytostné touto vyvazenosti touhy nasytit hlad téch kiasifikaci,
které jsou nam predkladany na miskach systém( a popiraji tak
nou v duze spojeného "anorganického a organického" toku. Pfi-
nejmensim.

Tato slova by méla vést k miceni. V tom je jejich inertni mohut-
nost. Obdobné jako v mineralech - povzdechu téch ¢ast a prostor,
které nas tak lehce svymi krystaly svadgji do svych svétil, zmirajicich
v kaZdém, at' ispéSnem nebo ne, zplisobu zneuZiti.

Podstatna cast védecké (pozdni) mineralogie se zabyva symet-
rickymi soustavami. Obsedantni preméfovani, na rozdil od nazirani
kamen( jako oblasti znak( a znameni v hermetické mineralogii,
z pozic hlubinné analyzy odpovida disimulaci, aby nas tak seznamilo
s umélou povahou této systematiky, této poruchy v mysleni. Vé-
deckeé operace nas tak zpravuji pouze o vymezeni mimo sméry
derouci se k povaze vody. Nutkavé psychopatické vymezeni sou-
Casné technokratické védy je uréeno i zalibou v symetrii, v systema-
tice, jez pocita pouze s identitou, tedy v odmitani vstficnych nahod
smérem ke strnuti, katalepsii pfed zrcadlem projekénich systémdi
moderni civilizace, nad jiné si fiktivné podiizujici mySleni.

Symetrie je nejen vysledkem nepropustnosti plynouci ze shodné
polarity toho tam ‘venku" s tim "uvnitf’, ale i oscilaci na pomezi
svirajici vyzafujici vnitiek. Obdobnou nebezpeénou snahu vidim i ve
‘znamenich pfirody” (zde by si tento pojem zaslouZil presnéjsi
vymezeni): ve spojkach mezi horinou a organismem - ne mezi
mineralem a modrym svétlem pomnének, mezi vydechem slunce
a pohlazenim v tom nejjasnéjsim okamziku Clovéka - napf, ve zka-
menélych spiralach ulit, jez nas provazeji prinejmensim od paleozoi-
ka. Symetrie totiz pfedpoklada nejen stafi, ale i opakovani -
transgresi a regresi.

Ovsem, j estliZe - jak nam ukazuje svét mineral - symetrie déni
pohlcuje, da se predpokladat, Ze za jistych podminek obraceného
proudu mdze miuvit o nekonecnych prostorech uvnitf krystall:

1) Dnes opét UmysIné zavalena jeskyné v Harmaneckém krasu.
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"Citil jsem, Ze sklouzdvam jakoby po napjaté nit, jejiZ délka byla
nekonecna. Zems, protinand barevnymi Zilami roztavenych kovd, jak
jsem to uZ jednou vidél, zjasriovala se poznenahlu vzristanim
Ustiedniho ohné, jehoZ bélost splyvala s tresriovymi odstiny, které
barvily boky vnitiniho obvodu. Chvilemi jsem se divil, Ze se setkavam
s rozlehlymi louZemi vody, zavésenymi jako mraky ve vzduchu,
a pfece tak hustymi, Ze bylo mozZné utrhavat z nich chomace..."

Gérard de Nerval: Aurelie

Prvnim stupném je tedy podvojnost tihnouci k dynamice protikla-
dti v kompenzacnim slova smyslu. Pfedpokladem dénf, gradientu se
stva asymetrie, Teprve rozdilnou polaritou sil toho, co je uvnit,
atoho, co je venku, dochazi k toku, k vyménam. Naproti tomu nejdd-
lezitéjsim znakem krystald je zachovavana vnitini a vnéjsi sou-
mémost. Krystal tedy, nejen svym sloZenim, popira heterogenitu.
Pouze asi 8 % nerostl, vétsinou Zivcl, jsou asymetrické, fj. sou-
mérmé jenom podle bodu v trojklonné soustaveé.

Zda se, Ze kazdy proud, nejen proud myslenky, je do jisté miry
modelovan témi silami, odpovidajici gravitaci, které nedovoli vodni-
mu toku na vodarovnych loukach obejit se bez meandr( a v bocich
proudu, v tisinach spinovat predpoklady pro zvysovani koncentrace
a vytvafeni krystalizacnich jader. Teprve tento model toku je hybridni
a mlze pfekroit Uzkost symetrickych podvojnost,

Svét krystall, svét tak nutkavé vyhledavané symetrie, jiz nemu-
Zeme upiit jistou hypnotickou Ucinnost a do niZ by tolik vykladacd
lidské myslenky chtélo zvratit svét &i z ni naivné urcit nejen politicko-
ekonomickou budoucnost, tak tento vzacny svét symetrie pfipomina
mista, kde se vytvaii falesny svét stranickosti, nejsnaze snad cha-
rakterizovany jistou Uzkosti téch mist (nasilnou otevienost), kde
nalézame krystaly. Krystal miuvi pro zastaveni se v meditativnim
postoji, kde zaff fiktivni mosty klidu a kde zacina spanek beze snd.
V krystalech se dostavame k uzavfeni, tj. pfinejmensim k hysterii.
A timto se nedomnivam, Ze by nalézani symetrie bylo tak urcujici,
abychom z ni vyvozovali takovy charakter zakonitosti (viz spirala),
kterému bychom chtéli podfidit nejen fylogenezi lidského rodu. Spis
jde o jisté nutkavé predstavy, touzici potresténé nalézt Dialekticky
Klic.
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Na poli promén, v proudu metamorfoz, kdy "prlfez" prostoru
mysleni, vnémz jsme, podmifiuje rychlost proudéni, teprve v ném se
prekracuji pouhe struktury a v této jisté hybridizaci nelze vyjmout
kamen z obroucky. Symetrie se stava bodovym svétlem tam, kde se
vynofuji kriticka mista nejen toho, s ¢im se shledavame v asymetrii.
Takova mista, pouze zdanlivé skryta, jsou nejen podzemni feky, ale
i material relativné stabilnéjsi: horniny schopné v nasich ocich
piimout totalitu vody, tedy vapence, kras.

Dalo by se fici, Zze zneklidiujici plsabeni jeskyd je v jejich
anorganismu, v némz se tak zietelné objevuje organismus. Symetrie
zde viteka do asymetrie a naopak. To, co naleézam v krasu, svedci pro
nutnost vymény mezi vnitinim a vnéjsim, o dynamice pfemén. Tato
vyména rozjitfuje usazeniny a vyplavuje z nich nevzhledné konkre-
ce, v jejichz nitru se naléza miniaturni’ obraz podporujici svételny,
tekouci sloup nytujici horizonty vech Urovni. Dech jeskyn, mista,
ktera vznikajl soustfedénim, se srazi pod nerozpustnym ledem rukou
tiakdm.

Jak potvrzuje minulost, v kamenech jako by spaly jisté skryté sily.
Sily, které se ve tastnych chvilich odevzdaly ¢lovéku a viahly ho do
nekonecnosti. Posledni stopy tohoto ztuhlého ohné konci kdesi ve
starych kamenickych hutich.

Kamen svou podstatou, svou hmotou a energii se vzpira, je
nedostupny nynéjsi rasistické a narcistni civilizaci, pro niZ se stal
nejen spicim, ale i odpadkem.

Na jednom ostrové desitky moai jsou svédky minulosti tzv.
nenormalni a jejich odi se divaji do sméru, v kterych dodnes proudi
ponorna feka mysleni spjata s prapdvodnimi zdroji Clovéka. Sméry,
v kterych dodnes hrkaji vifici krovky zlatohlavka.

Tiahuanaco, Velikonocni ostrov, Stonehenge, katedraly...

Jifi Koubek, 1981
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Zamysleni nad kameny

Roger Caillois

MIMICKE ZNAKY

Kdyz jsem vénoval pismu kamend knihu, chapal jsem onen vyraz
samoziejmé v tom ne|odvazne15|m metaforickem smyslu.
Nepredstavoval jsem si, Ze by mohla existovat sebemensi moznost
srovnani a sblizeni, tfebas i formalniho, nahodllych obrysU se za-
mérmneé stvorenyml znaky, Nevyhledaval |sem podobnost mezi
obrazci mineralli a abecedami. PrileZitostné se sice stavalo, Ze jsem
zddraznil podobnost s arabskyma kallgraflem1 neba cmskymn znaky,
to se ale |ednalo 0 osamélé a ornamentaini tvary, spise o indexy ¢i
inicialky nez o pismena. Nedocefioval jsem redundantni _povahu
vsehomira, kde neemstu;e nic, co by nékde nemélo odezvu &i odraz.
Neocekaval jsem tehdy, Ze by existovaly nékteré kameny, na nichz
opakuucu se nahodilé jevy jako by mimicky napodobovaly kdyz ne
potisténé stranky tak alespon neusporadanou, divokou sazbu. Ta-
kova zdani viak emstuu a nekdyn oklamou podobne jako mangano-
vé dendrity dale presvedcuu naivni védomi o tom, Ze uvnitf kamene
jsou petrifikované f rasy nebo mechy Nekteré fezy mineralli pfedva-
de]l plochy posypane znaky, které vnaseji klamnou konkurenci mezi
dilem pfirody a dily lidskymi.

Tiskdrnicka

V jednom obchodé v San Francisku jsem si koupil kdysi dva
vzorky lavy pochazejici, jak mi bylo upresneno z Udoli smrti, nikdy
jsem takovou lavu predtim nespatnl ani jako reprodukci, ani popsa-
nou. Je]l hrubé znaky, jakoby rucné narysovane vapennym mlékem
do nepruhledne amatné mihy bfidlice, vypadau jako néktera kvapne
namalovana navésti. Ve skutecnosti to jsou mmeraloglcka rozcesti
zaznamenana do kamene. Chybi jim to podstainé - nepoddajny,
nemeénny, rytmicky, prumyslovy vzhled knihtiskarského p;sma Neni
tomu ale tak v pnpade oné modifikace Zuly, nazvane proto takeé
pismenkove, jejiZ fez se po vylesténi jevi jakoby poset tisici podivu-
hodné ]asnych obrazc, srovnatelnych se znaky nékteré geo-
metricke abecedy, napfiklad kiinové, anebo jesté Iépe se znaky
hebrejskymi. Kterysi snilek (Ci vizionar) si mohl tudiz domyslet
(nevim, s ]akou nadeji, Ze bude presvedcnvy) Ze je to blok z toho
kamene, ktery Mojzis, sestupupm z hory Sinaje, pry predlozil jako
Desky Zakona, ktery mu pravé predal Jahve.

Hulky a uheInlky jsou zde z prlsvitného kfemene zasazeného
do neprihledné jaloviny. Wpadaji jako mezery, vznikié perforaCI
homogenm a odoiné hmoty, takZe povrch mineralu pfipomina le-
penkove pasy, které kdysi oblhaly ve flasinetech nebo mechanickych
planech Unylou melodii néjaké odrhovacky proménovaly v sled
viiskavych, podivné osamélych tond.

Znaky vystupuji na povrchu kamene bez ladu a skladu. Jsou
roztrousené: nelze v nich postrehnout zadny fadek, zadny sloupec
zadné prlvnegovane rozdéleni i plan Zmét pomlcek Sipek,
drobnych klinkd a Stépinek ve tvaru hacku, palidek a] vzbuzuje zprvu
dojem, Ze tam byly nahazeny nahodile. Ale pak cosi v tomto chaosu
vnukne myslenku, Ze mozna jde o systém rejstiikovych znaku, které
sice nejsou pl'smeny, nicméné predstavull souvislé, sdruZené
symboly Spravné rozmisténi a navraceni na misto by jim pak
umoznilo predam hypotetického poselstw jez jim bylo urceno sdélit,
Vladne tu sice tlacenice, ale neni to piival libovolnych a nestejnoro-
dych prvku nybrZ spise pohybhva klouzava sazba, rozhazena
nestastnym otiesem po kamenné strance. Kladu si otdzku, odkud
pochazi onen dvoji pocit, Jenz vede k domnénce o pravdépodobné
existenci abecedy v takovéto anarchii.

Predevsim predpokladam, Ze vsechny znaky maji témer stejny
rozmér. Nekonstatuleme mezi nimi vétsi rozdil velikosti, neZ je mezi
minuskuli a OdeVIda]ICI majuskull, Ze]mena se zda, Ze to jsou
rozlisné vananty jediného jednoduchého a proméniteiného vzoru,
aspekty o fragmenty ]ednoho danéha obrazce. Snadné k narysova-
ni, rozpoznam arozmnozen, nenabazeu nic, co by nebylo pnmocare
a kratké. Jsou-li Usece a Ghly onentovany Ilbovolnym smérem, ani
se neprekryvaji, ani se neshluku;l nejsou tu Zadné presahy, zadné
strkanice. Navic ¢ cary, které jsou zalomeny nejcasteu jednou, vzacné
dvakrat a nikdy casteu vypadaijf pfi zkoumani jako kostry redukova-
ne pouze na hrany jakehosn trpasllcmo mnohosténu, kostry rozlama-
né ne]akym ndrazem, Ci jesté lépe rozlozené obratnym rozfezanim
na samé rozdiliné a charakteristické kousky tak, aby zadny nemohl
byt zaménovan s ostatnimi, a pfi tom aby si s nimi zachovaval
viditelné pnbuzenstvs Aby takovyto znakovy systém moh! byt pismo-
vym, schazelo by mu jen, aby odpowdal (clen po cIenu) zakladnim
zvukim nékteré redi: pak by se pnrozene znacky, stejné jako sladéné
kresby, staly abecedou, a mohly by tudiz tim, Ze by se kombinovaly,
vy;menovavat jako ony dvojitou nekonecnost fakil svéta a fantazmat
imaginace.

Dojem zmatku odporuje dojmu Upinosti. Zmatek, nelad se rodi
ostatné sps’ée z rozdilné hustoty v rozvrzeni znakd neZ z jejich
rozmisténi nebo Jeuch struktury. Tu se mackaji velice blizko jedny
kdruhym jinde zlstavaji fidce rozptyleny. Brzy zpozorujeme takove,
které se opakull a zdaleka nelsou tak rozlicne, ]ak jsme se domnivali,
Potom si povsimneme, Ze ani ne;sou nasmerovany nazdarblh:
kratké tycmky kfemene, z nichZ sestavap tvofi soubézne, trebaze
prerusovang, fady, jakési nestejné $achovité pétice. Blizs zkoumani
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tuto analegii s pofisténou navzdy nerozlustitelnou strankou jesté
zesiluje, misto aby ji rozptylilo,

Tato véjicka alespon piispiva k lepSimu pochopeni toho, co
vlastné je systém pisma. Ukazuje, Ze pismena kterékoliv abecedy,
nebo dokonce i znaky nealfabetického zplisobu psani (kde tudiz
abeceda extrémné koinciduje se slovnikem), se podfizuji podmince,
ktera (po pravdé feceno) neni pro funkci, jiz pini, nikterak nezbytna.
Pismena jsou spfiznéna: soubor jejich obrazcd jasné poskytuje
nespornou sadu, to jest origindini, pdvodni pismo. Nic by ko-
neckonci nebranilo tomu, sestavit kompozitni abecedu, vSehochut,
ktera by byla sloZena z abeced uzivanych nebo upadlych v zapome-
nuti a ktera by pouZivala litery vypijcené tu z abecedy latinské, tu
z cyrilice, dalsi pak z abecedy arabske, hebrejské, gaelske, syrske,
dévanagarske, fénické, nebo dokonce znaky vymyslené, nepfipomi-
najici nic znamého. Operace by to byla snadna: existuje o tolik vic
abeced, nez je pismen v kazdé z nich.

Vysledek by nebyljenom absurdni: byl by nestvirny, nebot by
prerval onu latentni, téméf tajnou jednotu, jeZ zajistuje kazdé abe-
cedé jeji styl stejné, jako maji svij viastni styt listy karetni hry nebo
figurky kterékoliv Sachové sady. Takovato jednota architektonického
razu neni viibec obligatorni k pokryti rozmanitosti témbrG a hlavnich
artikulaCnich bodd. Tato jednota totiZ udili danému pismu jeho spe-
cificky vzhled. Protoze znaky pismenkové Zuly vykazuji identicky
zpUsob provedeni, nutf nas neodolateiné myslet na néjakou abece-
du, ackoliv je ziejmé, Ze nemaji Zadnou fonetickou hodnotu, ktera by
umoZnovala se skrze né dostat zpét, nefikam ani, Ze k néjakému
jazyku, ale k sebemensimu zvuku, k sebemensimu vykiiku.

Odkud tedy pochazeji tyto napodoby sladenych symbol(l?
K bujeni kfemene v partnerském nerostu nedoslo nahodou, ale
v souladu se zakony viastnimi jednotlivym strukturam: klencovy kie-
men narazil (podle nalezist) na ortoklas nebo na mikrokiin, jejichz
symetrické soustavy jsou sice odlisné od jeho soustay, ale neméné
ustalené arigorozni. Nebyla tedy zdaleka mozna jakakoliv protinani,
ale pouze takova - necetna - a jediné takova, ktera byla nasledkem
stietnuti konkurencnich krystalovych soustav. Vzory se tudiz opakuji
v kameni sice slepé a nevyhnuteiné, ale snad Castéji, neZ tak cini
v textu pismena opravdové abecedy, v kaidém piipadé pak
s frekvenc téhoz fadu.

V fisi absolutniho ticha, tam, kde neni mystitelny Zadny vyznam,
sada znakd jen tim, Ze tvoii celek, kona vice, nez Ze jen ohlasuje
onu vzacnou a obtiznou, ze zasady vyCerpavajici organizaci, z niz
sestava abeceda. Tyto znaky vyjevuji jeden jeji podruzny zakon,
zaroven konstantni, skryty a takrka prebytecny, zakon, jenz poZadu-
je, aby znaky schopné neomezené a tspomné kombinatorni exploa-
tace vyvstavaly z nahodilého nebo Umysiného rozpadu neviditelného
a prostého schématu, vzesiého jednou ze samotné syntaxe hmoty,
jindy spise tuseného nez predbézného, avak napliujiciho tutéz
skrytou funkci.

V piipadé pravého pisma povinnosti implikované pfechodem od
systému zvukovych prvkd k odpovidajicimu systému viditelnych
symbolt urcuji povinnosti vlastni kazdé foneticke abecedeé. V pripa-
dé pfeludné nevyuZitelné abecedy pismenkové zuly viadnou
obdobna omezeni celému souboru zlomk{ hran a Ghid zrozenych
z dané krystalickeé struktury, utkavajici se s organizaci, jeZ na ni tladf,
orientuje ji a lame. Jsem tu zase jednou pfinucen vyvodit z triviaini
zZfejmosti troufaly zavér: pismenkova Zula, jeZ nepfinasi Zadnou
abecedu, dodava idealni matrici kaZzdé abecedy, princip, bez néhoz
se skutecné abecedy onoho dne, kdy se stanou algebraickymi,
budou moci dokonce obejit. Po staleti byly viak zase ony Gaste¢né
a néjakym zplsobem prirozené. Pismena téhoZ profiu a téhoz
vzhledu ¢ini kazdou z abeced okamzité identifikovatelnou a umoznuji
rychié lidské ruce Crtat jedno po druhém, souvisle a jednim
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vzmachem, stejné jako umoZriujf lidskému oku v nich vnimat pfislib
urcitého sdélent.

Desifrovat znaky pismenkové Zuly by nemélo viibec zadny smys|,
stejné jako by nemélo smysl &ist v kiife platand, ve tvarech oblakd
nebo ve vzestupu planet, stejné jako nema smysl vyklad snu, kte-
rézto jsou sice rovnéZ kdrami a oblaky, av§ak kirami a oblaky duse.
Nelze v nich nalézat, a vskutku nebylo nalezeno, nic neZ struktury
ze zlamanych mnohosténd nebo pravé se rozplyvajici opary. Jisté
je, Ze v archivech geclogie uZ byl pfitomen a k dispozici pro
nepfedstavitelné operace (operace stale jesté bez pfesného uréeni,
bez harmonie a bez potomstva) model tcho, co bude mnohem
pozdéji abecedou. Spontanni srovnani, kterym je hned od pocatku
svadéno naivni védomi, se nakonec nejevi byt natolik metaforickeé
amalicherné, jak si reflexe namlouvala, poté, co se pokarala za svou
dlveérivost.

Kurziva

Mezi krystaly a tiskafskymi fiterami neni” (aZ na plvod a funkci)
zakladni protiklad: oba druhy jsou tuhé, bez nuanci, takika tovarné
opracované. V Zadnych z nich neobiha tep Zivota. Proto nas
nepfekvapi, kdyz objevime, Ze mezi nimi existuje jakysi pfibuzensky
vztah. AvSak méjme radku sporadanych pismen, sestavajicich z car
stinovych nebo viasovych, z noZicek a prechodovych oblouckd,
pismen predjimanych nezadrZitelnym pohybem zapésti, jez je sa-
motné otrokem myslenky, jejiz pfechod k psanému slovu fidi neuro-
ny, svaly a slachy v zaveru sledu nepredstavitelnych predavek,
zahadnych prodlouZeni, z nichZ je kaZdé nadano neomylnou
presnosti: zda se vylouceno, Ze by indiferentni automatismus, ktery
je soucasti zakladni syntaxe vesmiru, mohl kdy o tom poskytnout
jakés takes, tieba jen smésné malé zdani. Tentokrate jsou sledované
trasy piilis neslucitelné. Existuji v§ak prapodivné neciteiné spisy
pfirozeného plvodu, které nebyly napsany ani lidmi, ani démony, v
nichZ text je téZe podstaty jako podklad, a které jiz od prvopocatku
vznikly jako pozlstatky, jako zbytky niceho, jako pouha zdani nikdy
nepostavenych budov, jeZ by archeolog pokladal za trosky.

Prihledna slida ukazuje oku jakoby zbytky pisma ¢i spise
nedplny otisk zanechany na tipytivem pijaku narychlo nacrtnutou a
okamzité osusenou zpravou. Viasové cary zmizely, nikoli vSak dd-
raznéjsi tahy, Carky, Skrty, parafy. Stejné jako na pijaku nezustava nic
¢itelneho. Cerny inkoust zlstal éernym, derveny zménil svou barvu
do sarlatova, ne-fi do oranZova. Rozpil se a tvori aureoly a karky.

Zprvu se zda, jako by se fadky kiizovaly vsemi sméry. Domniva-
me se, Ze pijak byl pokazdé pfilozen nahodné. Neni tomu viibec tak.
Blesky pismen sleduii jen tii stale stejné osy. KdyZ se protinaji, rysuiji
pravidelné trojlhelniky a zase se prekryvaji. Celek tvofi spiSe hustsi
miizku, i kdyZ je mezera mezi fadky rozumna. Pijak vsak poslouZil
mnohokrat. Cervené stifkance dodavaji celku trochu Zivota. A ne-
ménny uhel téch kiizeni vyplyva z krystalické struktury slidy.

Stipani toho nerostu je tak snadne, Ze neni nikdy obtizne - jakkoli
tenké platky si pfedstavime - jej jesté dale délittak, ze vsuneme mezi
jednotlivé vrstvicky velmi jemnou Cepel, ktera je oddéluje prostym
tlakem. Rozdvojeni se uskutecnuje kolmo na smér krystalu, a to do
takové miry, Ze se mu nékdy fika "kniha"; jejimi "listy” jsou ohebné
lamely, které Ize z krystalu oddélit.

Odvazuji se tu operaci provést na jedné desti¢ce nesouci pismo:
kazdy oddéleny platek s sebou odnasi nyni uz méné husty text. Bylo
zfejmé nekonecné mnoZstvi pijaky a kazdy byl pouZit jenom jednou.
Svazecek prizracnych desticek predstavuje nevyéerpatelny archiv,
kde jsou pohibeny v podobé navrstvenych sedimentli pferusované
znaky, zajatci prisvitné a abnormalné nezdolné hmoty, odolavajici
ohni stejné jako vodeé, zatimco se sUl rozpousti a diamant shofi,
Ztupena, setfena, napolo vstiebana pismena nacrtavaji nejasné



a klamavé stiny iluzorniho textu. Zajisté by kaZda stranka, kterou
bychom mohli pfecist, zanechala na chtivé substanci stejné ne-
rozlustitelné stopy. Nebylo by ji k nicemu, Ze kdysi obsahovala
poselstvi. Po jemné plose jsou nadarmo roztrouseny teckované linky,
blesky kvapného pisma, chvat netrpélivé ruky. Odtud pochazi obraz
fosilntho pisma, uzavieného do blystivé vrstvy, kterd nic nesmazava,
ktera hromadi listy do podoby nekonecné déliteiného palimpsestu.
Nesou zrcadlové otisky tisicd preludnych nacrtk(. Blanovite vrstvy
se vrsi na sebe neuspofadané, aniZ vsak splyvaji jako fotograficke
snimky zachycené se skodolibou vytrvalosti na jednu a touz citlivou
desku. AZ vsak budou skutecné svazky spici v knihovnach stejné
staré, nebudou o nic Sitelngjst.

Obdivuji onu dokonalou fingovanou napodobu, jakoby schvainé
vymyslenou proto, aby znepokojovala spisovatele. Domnivam se, Ze
zbytecné silné vézi v jejich dusi vasen psat. Avsak nebylo by zby-
tecné, kdyby méli, podobné jako umrléi lebky ve "vanitas" davnych
¢asl, pred odima jako vyzvu ku skromnosti ony Gervené a Cemé
slidove kresby, pfeludy i varovani, ubohé runy vhodné pouze k tomu,
aby zanechavaly vihké a znepokojivé stopy na pijaku zchatralé
pameéti, jako kdyby rozmary mineralogie ohlasovaly nevyhnutelnou
erozi kazdé psané véci.

NAVESTIDLO

Zprvuvzhled prekvapivé vicebarevné kaligrafie. Prostira se ve
stfedu kristalové desky, do niZ zabloudila. Pfipomina cinsky znak
velkych rozmér(, jeden z téch, které jsou malovany na hedvébi
Sirokymi tahy hustého amatného inkoustu, olejovitého a organického
jako vymések hlavonoZce. Klamné zdani znakd, opusténych zbytkl
retrakcnich obrazct, nejsou v nerostné fisi fidkym jevem. MoZnosti
rozvétveni jsou omezené a rozvétveni samo - zda se - nevymyké se
pravidiu: pripomina nékteré glyfy ze vzdaleného slovniku, ale
k Zadnému se nepfiblizuje doopravdy. Vétiinou se sklada ze
zakladnich tramcd, ze stfiSek a ze stojant; mohlo by se ovsem pravé
tak dobre skladat i z kotlikid s kitvymi nozkami a ceduli pfibitych na
ki, anebo jesté z vidli, motycek, miiZi, ram. Patfi Smahem k lilipu-
tanskému a pismovému repertoaru chramd a zahradnického nafadi;
jejich vice nez padesat tisic figur zdvojuje a miniaturizuje neko-
necnost nametu svéta.

Znak nebyl nakreslen rukou malife nebo pisare. Nachazi se v
ohnisku kiemenneho plastu, kde je zasazen do priihledné vrstvy jako
doprostied opatrné zmacknuté kvétni koruny. Vypada to, jako by

srostlé hranoly byly rozehnany emblémem, ktery je odstrkuje stranou
a vrazi do nich. Prchaji a vyCerpavaji se v podobé kratkych a
slézovych jiskérek jako korunni platky jifin. Jejich pfisna soudrZnost
tim neni postizena. Pritulené jedny k druhym, spojené bez tmele,
dokanale licujici, neponechavaji mezi sebou sebemensi prazdnotu,
jako kdyby tam mél vzduch zakazano pronikat. Kompaktni a poma-
tené kfistalove jehlice znazorfiuji nemoznou paniku GZasné a nepo-
rusitelné substance, ktera se chvéje jediné na svétle,

Utvar pfipomina vyzafovani kiemene, kdyZ rozvijf v krapnicich
jiskfivé slunce kolem jadra z chalcedonu. Zde vSak coby stfed nebo
stvol, odkud vSe ostatni puéi a Sifi se vikol, je stavéna na odiv
absurdni sloZita a nepravidelna kresba, ktera se pfi prvnim pohledu
nezda byt s to pfivolavat, ani dokonce dovolit sebemensi pfirozeny
nebo harmonicky rlst.

V srdci nehybného zmatku vidime nepochopiteinou ingerenci,
jakysi podpis, napis na stéle, nebo naopak Skrinuti; snad straséka
navleCeného do jakychsi hadrd; nebo Iépe: pohybliva ramena
prvnich telegrafd. V kazdém pfipadé to nejsou, jak se mi zprvu jevilo,
razné tahy stétce umeélce jistého si svym zapéstim, ale spide drsna,
nevyrovnana mozaika, priblizna juxtapozice prvkd stejné podstaty a
spfiznénych tvard. Jednou se hrubé sestavené fady setkavaji, aniz
by se teméf dotykaly, podruhé se zda, Ze jejich spojeni zajistuje
Ctyrhranny Cep. Jako by se také prekryvaly a splyvaly tam, kde se
kfizuji ony drobné kalcitave slabé zbarvené obdélnicky, z nichz jsou
udélany.

Na chvili vsazuji do prvotniho zmatku rudimentarni intarzi.
Letmé, ledabylé odstiny, které klouzou nebo se vznaseji jako mlzné
choméace nad vodni htadinou. Chudokrevné zelené, zimomfivé fialo-
ve, fadni kopty, samé ztlumené a pomalé barvy. Je to pirodni vitrail
a v srdci kiistalu, ktery nikdy neukazuje sebemensi kresbu, jsou
vyrazné rozesety rodici se drahokamy.

Kameny zavéSené ve svem gelu, pieludné tramce spojené
segment je dvakrat delSi nez prvni a vic zdlraznény; uprostied
horniho bfevna a nad nim, jakoby odfouknuty doleva neodolatelnym
a tajnym poryvem vétru, se tyi jakysi vrchol, apex neurdité barvy;
témér rovnobézng, zavésen na dolnim zékladovém tramci za jeden
ze svych vrchol(, je prazdny trojihelnik, nika po zruSeném prizmatu,
otvor ostry ze vSech stran a se zelenavymi okraji. Sklonén na pravou
stranu, vypada jako replika horniho apexu. Dovrsuje skladbu zaro-
ven jednoduchou i nepfedvidatelnou, jejiz riskantni rovnovaha a
vzacna stiidmost vzbuzuji onen dojem kaligrafie, ktery mne nejdfive
upoutal. Stopa zanechana na sitnici zmizelym papirovym drakem.

Takoveto okénko miiZe véstjediné k Usvitu nebo do zasvétni noci.
Zesiluje matoucim zplisobem tajemstvi celku. Cirost okna, nahla
nepfitomnost hmoty zddrazruji to, co je na celkovém nakresu
priblizné a nejisté: tahy, ktereé ucednik musel znovu a znovu zadinat,
nez dospély k cili, a u kterych pouZil nékolik inkoustd, nékolik Stétcd.
Nevyhnul se ani zateklinam, ani opravam. S vyplazenym jazykem
namaloval fady hillek. Takové nedostatky budi dojem intervence
Cehosi chvéjiveho a citlivého, ale také dobrodruzného a nesikovné-
ho, oprosténého zaroven od slepé pohody krystalu i troufalé drzosti
génia. Zkoumam dilo nadenikovo; dilo dvojsmysiné: mezi mineralem
a Zivotem.

V plastu potupeném Uhly a bidovaném barvami nic neslevil
mineralni lesk ze své nesmlouvavosti. Neménné, stalé svétlo zaru-
Cuje neporusitelnou stabilitu. Pfesto se zrodil obraz, osobni peripetie
zasadila do nepfitomnosti jasny, nadherny a ledovy obraz, ktery ji
odporuje.

Zazraky jsou vzacnéjsi, ne se zda. Velké bezbarvé krystaly jsou
prilis Casto odkalovany, pfilis Casto destilovany, byly tak tvrdé ocisto-
vany, Ze se v nich rozhostila dokonala vyrovnanost. Nenalezneme
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v nich ty vrstvy, zZlomy a rozmanité kazy, které zapinuji svymi nacrty
méné sourodé substance. Mihy, rouna, chaluhy, zsinala plaziva
vegetace, mor'ské houby viasatice, prichycené ke svym podstavctm,
mohou bezpochyby pokofit nebo zpustosit jejich podivuhodnou
priizracnost. Neni tu véak nic nez vpady a vmeéstky, hubené kofisti a
stiidmé urazky, jen vzacné vaznéjsi hrubosti: lepra, karies. Nikdy
vsak cizi symbol drze usazeny v srdci nedotéeného nerostu, Upiny,
piesné vymezeny, do sebe uzavieny, vyhlasujici pivod, tituly a sldvu
legitimni mocnosti. Kalcitova znacka vepsana v nejodbojnéjsim
svetle prokazuje jeho prvenstvi v ¢ase a obraci v jeho prospéch
podfizenost. Kfemenné jehlice se pouze srazily kolem nerostu a pfi-
nasejl mu v hold Celenku z holych platkd.

Opacdné pak se erby a vyvésni stity pfirozené tvofi ve skrysich,
kde vychlada jesté téstovita hmota. Inertnosti vystupuji, rozeviraji se
okraje jako rty, rozvétvuji se nebo hvézdicovité popraskavaji pukiiny,
jedna po druhé se usazuji vrstvy rozdilnych hustot a kontrastnich
barev. Tisice a tisice erbl zlstavaji v zaloze uvnitf driz. Kazdy
obrazec je vysledkem jedinecné rovnovahy, jez odpovida zviastnim
okolnostem jeho vytvoreni. | ten nejmensi detail je zavisly na
substanci a na histarii podkladu, kde se zrodil.

Zajisté, zadny z obrazl neni odpovédi na néjaky zamér. Jsou
pouze nahodnym vysledkem pfileZitosti, kieré stejné jako zaméry
mohou trvat a ktere se piedevsim uz nikdy nestanou tim, ¢im uz
jednou byly. V tomto ohledu plody tize a ndhody predjimaji fidské
basné a obrazy.

Zdrzim se jesté chvili uznaku osamélého v hukotu prizmat.
NakaZen necitlivosti kamend, pfipada mi, Ze témér vse, co jest lidske,
se pro mne stalo nécim cizim. Ne snad, Ze bych se byl zatvrdil, avsak
dnes se mi stAva Castéji nez dfive, Ze se citim jen malinko odlisny
od kterékoliv danosti svéta. Jako vyhnanec naleZim k rozsahlejsimu
kralovstvi. Jako namésicnik spadam pod jiné svétlo. Navykam si na
rozsifeny slovnik, ktery nesestava jenom ze slov, ale z kazdé neoce-
kavané stastné véci, kterou vesmir u mne zapomene nebo prede
mne poloZi a ktera, prilis kratkodoba nebo pfilis proménliva, nemohla
dostat jméno. Neudivuje mne iz, Ze figura plivodem z pradavna
mimicky napodobuje rys, o kterém vim, Ze je nositelem bratrské
myslenky z doslechu, ostatné kulhavé a neupiné, a tedy stejné jako
veskeré Usill vynaloZené k pochopeni nesmirnosti, ktera nas zahmu-
je. Vzpominam si, Ze ve vyCislitelném vesmiru neodvratné existujf
odrazy forem. KdyZ pfipadnu na nékterou z nich a kdyZ ji, k svému
prekvapeni, poznavam tam, kde jsem ji nejméné cekal, mohu si
nakrasné pfipominat, Ze koincidence byla nevyhnutelna, a presto
citim, Ze mam o néco bliz k nedosaZiteiné intimnosti véci. Neni mi
neznamo, Ze tu jde sotva o néco vic nez o hru na slepou babu, kde
(jak vim) tapu a jsem vic neZ poloslepy. Nakonec z toho pocituji vice
Stésti nez odevzdanosti. Vidime-li toho najednou prilis, vidime
Spatné. Kromé toho odnéti jednoho smysiu podporuje ostrost
ostatnich. Tézim ze slepoty, kterou se ucim pouzivat. Nuti mne byt
houzevnaty a opatry. Dbam o to a kazdy peclivé objeveny zachytny
bod mi hlaskuje poetickou slast.

ZIVY KRYSTAL

Pfipada mi, Ze mam ped ocima zavality konec zafivé varhanni
pistaly. Hledam jazycek. Nizka siroka kfemenna jehlice se uzavrela,
sotva se vibec vytvorila. Jeji kvapny meznik se lisi od obvyklé
pyramidy. Neukazuje onu centralni spici, kde se sbihaji a kulminuiji,
vzajemné si ustupujice, boky prizmatu. To bylo sSikmo sefiznuto hned
po svém zrodu, pfesné pod tou drovni, kde by se jeho dosud
rovnobézné stény zacinaly zakusovat jedna do druhé, vylucovat se
drive, neZ by vsechny zmizely v bodg, ktery je spojuje i anuluje.
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Nenormalni fez vytvaii naklonény SestiGhelnik; predni podstava
je nejsirsi, potom se obrazec ponékud rozvir krétce pred tim, neZ
se opét mnohem vic sevie, takZe na vicholu je strana uzavirajici
obrazec nejuZsi ze vSech. S lehce zkosenymi hranami vychazi vstfic
zkomoleni, Neviditelna a leskla sikma plocha zaujima jako Siré
a slavnostni, silné zesikmené zrcadlo témér celé prdceli krystalu.
Rozpoznavam pes né svislé hrany jehlice a drsnou plochu tvofici
jejl zaklad. Je ryhovana vodorovnymi Carami, stejné jemnymi
a hustymi jako tenké a precizni lamely Zaluzii, které by paradoxné
mély za Gcel branit stinu proniknout do zafivé pevnistky. Nékdy se
vSak lamely roztahnou a strpi mezi sebou Sirsi mezeru. Neni to véak
stin, Cemu dovoluiji vstoupit, jak jsem se domnival, ale prudké, bélejsi
svétlo, je2 to druhé predstihuje a prozafi.

Zcela nahofe, tam, kde kongf, vztyCil krystal bezbarvou prihled-
nost nad fimovymi splazy hlusiny, z nichz zstane zahy jen par
viocek, rychle rozpousténych v nové prizracnosti.

Prihlednost vsak neni totalni, Nedosahuje dokonalé naprosté
nepfitomnosti, kterou si Zada jeji povaha. Oplyva stiidavé tmavymi
nebo stfibfitymi ploSkami podle toho, jak pohlcuji nebo odrazeji
svétlo. Zazrak spociva v tom, Ze tyto drapérie zlstavaji stejné
dvojznacné jako prostredi, v némz jsou povéseny. Pod tim i onim
nepfedvidatelnym Uhlem nechavaji volnou cestu pohledu, aniz by
proti nému postavily sebemensi blanu, sebemensi zrcadiovy
amalgam. Dokonce mizi sam jejich obrys, ktery by byl umoZnil
vymezit misto, kde zasvitily a odkud znenadani zmizely. Zato se
v protisvétle projevuii jako néjakeé rozervané clony, jejichZ cary jsou
souéasnéiéernéiblyskavé Vypadajf jako cizi télesa, kovové trisky
plupcn a pomalu se potapéjici, odrdzejici se a jiskfici v proudu, ktery
je unasi a jejz nevidim.

Jindy jsou zase bludné cary naplno osvétieny. Nabyvaji tim témef
nesnesitelného tfpytu rtutovych kapicek uzavienych mezi dvé skle-
néné desticky. Pfesto jsou i nadéle neprihledné, tentokrate tim, ze
tofik os!fuji.

Postacilo, abych lehce pozménil orientaci krystalu. Skvry vzpla-
ly, zhasly. Jak bylo jejich vzplanuti nahle, tak je i jejich zhasnuti
okamzite. Podle Uhlu paprsku, ktery na né dopada a ktery nechévaji
projit, ktery pohicuji nebo rozptyluu |sou pntomne nebo nepntomne
matné nebo planouci, Paprsek je zlevule aby je vzapet| smazal.
PropUicuje jim druhotnou obcasnou prihlednost, z niz Cerpaji svou
kouzelnou moc.

Zahada takovéto pasti na svétlo neni proto jesté vyfesena.
Pozornéj§i zkoumani ukaze, Ze zazrak neni zplsoben néjakou pii-
hodnou geometrii, ale podivuhodnou siti zneznatelnych ok. Na jedné
ze stén kiemenného kiystalu se zda ubihat vias, tenka, téméf
imaginarni ¢ara. Za tim ji rozviji v hloubi krystalu nehmotna klenba,
jez je utvofena z chvéjicich se bodd a jeZ se prohyba a vini jako
prapor ana protilehlé strané dospivé k dalsimuideainimu viajkovemu
lanku, které prozrazuije jeji tajemstvi a oznacuje jeji konec.

Na pfizraéném lanovt jsou zavéseny nehmatatelné Serpy, které
zadrzuji ve svém tylu snopy a jiskry. Stejnym zplsobem vézni
pavuciny nékolik hodin po vyjasneni kapky z rychle prehanky. Zde
jsou jezera témér vécna a diamanty se neustale znovu rodi.

Tim jsou takové jehlice bohaté na necistoty, na zavoje, na opary,
na tajemné rozstépy, které v tichu mineralu davaji znit ¢inelovym
Uderdm svétla.

Pravda: takovéto krystaly nedosahuji absolutni prizracnosti,
v niz kfemen naléza svou studenou znamenitost, Neni jim viastni
Ihostejnost, ani téméf nepfedstavitelna kumulace viastnosti, které
vytvareji neznicitelnou prihlednost. Poslani duse, prazdnota,
odreknuté usilovani, a to vSe shrnuje svolné ztroskotani.

Vsak se také tyto snétive prihlednosti vice dotykaji bytosti, jez
je sama 0 sobé kolisava a necista. V jejich rozervaném gelu clovek



sleduje, jak odchazi zavratny vzestup. Zasniva se pied vzdouvajici-
mi se prapory roztrhanymi na kusy v jinovatce a tfpytu jejich zlatohia-
vu. Diva se na roztfesenou pecet kosatce zdobiciho sloupofadi a
balkény pompézniho empyrea. Do pevné Cirosti kamene jsou zasa-
zeny plameny, zlstavaji tam zapichnuty tfisky. Rozvinuji se tam
drapérie polamnich zafi a rozeviraji se ledové okvétni koruny. Zasy-
pané a zchromlé v srdci velkého prizmatu, do néhoz jsou uzavieny,
jehlice vystrkuji osobité hroty a se slavou rozmnoZuji nadpodetné
odlesky.

Vécnoveky lomoz sestava pouze z pfeludl. Rozpustilé posviceni
udill abstraktnimu, dvojnasobné mrtvému nerostu rusny shon Zivota,
povrchnt’ mimiku, v nn’i se stravuje dokonce az u éloveka Ani ten
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KALCIT - SCHODISTE

Velké romboedry kalcitu: prdsvitné jako kiemen, Sikméjsi nez
kampanila v Pise. Jejich naklonéné krychle plisobi podivnym
dojmem lability. Ve skutecnasti leZi na kterékoliv své sténé stejné
lehce. Nicméné v duchu vzbuzuji neustalou piedzvést bezpro-
stiedné hroziciho, vzdy vSak odloZzeného padu.

Do neotiesitelnosti par excellence vnaseji faleSnou hrozbu.
Krystal vravora vSemi stranami najednou. Kazdou svou hranou
klopyta a pada dold. Je z kazdého Uhlu pohledu nerovnostranny
a viklavy. Rozharané plochy adularu jsou na konci lépe kompenzo-
vany: hrotité svazky supinovité se prekryvajicich tm0, které si véak
alespon odpovidaji a vyvaZuj se.

U sikmeého kalcitu se stava, Ze néktery krystal roste stupriovitd,
jako by se Splhal po Zebiiku, jimzZ je viastné on sam. Nékdy se
i rozsifuje, jako by nacinal ctyfbokou véZ, dvojnasob ohroZenou ve
své rovnovaze, nepochybné masivni, ale jejiz sklovitd podstata
prozrazuje jeji kiehkost. SpiSe nez véZ je to podstavec; anebo
popravisté?; v kazdém pfipadé tribuna, na niz je tfeba vystoupit.

Do hmoty soklu jsou vytesény gigantické schody. Pouhymi
dvéma dlouhymi kroky vycerpaly celou $itku priceli. Skondily by
v prazdnu, kdyby tu nezlistala tenka sténa a neizolovala je od ného.
V nésledujici vrstvé je zfizeno druhé schodisté. Dosahuje témér a2
k vrcholu krystalu. Lze si jesté predstavit tfeti. A po ném dalsi.
Zavratna predstava nekonecného vesmiru ¢ria do bledého kamene
svou propastnou mohutnost, svou rekurencni moc.

Druhé schodisté je s prvnim sice rovnobézné, ale silné posunute,
TrebaZe je nic neoddéluje, neni mozné prechéazet z jednoho na
druhg, o tolik jsou vnitfni stupné umistény vyse nad pfedchazejicimi.
Sleduiji sklon prostoru, do néhoz jsou vepsany. Jsou stejné sikmé.
Zbytecné zdvojeni nezmérnych schodist vyvolava tisef. Prvni kondi-
lo nesmysiné v poloviné vysky zdi. A tam zadina to druhé, na
protilehlé strané, neméné smésnym zplsobem: nic neumoZriuje se
tam vysvihnout,

Celek je pro ducha urazlivy. Posledni schody vedou na sirou
plosinu, o néco nizsi nez hieben hradeb. Ty ohrazuji vézensky dvdr.
Je holy a uzavfeny a otevira se pouze tolik, aby uvolnil prichod
pristupovému schodisti. Zdi o nestejné vysce vytvareji rovnéz
obrovské stupriovité ochozy. Ten zadni, nejdelsi, je v poloviné pre-
rusen prolaklinou Gmémou ostatnim tak, Ze koncova terasa budovy
figuruje jako posledni monumentalni schodisté, jeZ zaroven dovrsuje
celou stavbu a splyvas ni. Musime uznat nespornou skutecnost: cela
budova neni nic jiného neZ ryzi, totaini’ schodisté, bez pater a bez
smyslu, tak, jako je vitézny oblouk absolutni branou, otevienou do
otevieného prostoru.

Vpodobné architektufe je vsechno zavadgjici, scestné. Zda se,
jako by néjaka neomylna zlomys|nost zvracené pokazilaity ne]men5|
detaily. Unly nam nam|ouvajl Ze by mely byt prave anebo ze ]Iml
byly. VSechny jsou vsak o néco ostiejsi nebo o néco rozevienéjsi

neZ pravé. Od tohoto jedineéného materialu ocekavame, Ze bude
prizracny: je vSak zatemnély roziedénym inkoustem, jako by mine-
ralem probehl néjaky hlavonozec,

Vyhled z pozorovatelny je zraku paradoxné uzavien, s vyjimkou
té jediné strany, kde | je nadbytecny, ze strany, kudy by sem nemohla
vystoupit Zadna strazni hlidka, nebot stupné tam vedouci nejsou
schidné. Pfi pohledu na tolik z4vad a pledstiranost vas napadne,
Ze romboedr | Je spatné orientovan a Ze by postacnlo jej pootocn aby
vsechno v ném vypadalo srovnané a kone¢né takove, jaké ma byt
Dochézi véak k opaku. Situace se tim.jesté zhorsila. Monumentalm
schodisté zavésena na stropy mohou nyni pouilvat uZ jenom
navstévnici z druhého svéta, s obracenou gravitaci a pohybujici se
hlavou dol(.

Snéni, jesté na chvili zostFujfcf svou arbitrami pravomoc, evo-
kuje ]akou3| babylonskou véZ, postavenou na jiné planete bytostmi
nemajicimi nic spolecneho s Clovékem. Reklo by se, Ze byla posta-
vena proto, aby dosahla az k odlisnému firmamentu, anebo s tako-
vym zamérem, ktery neni s to pojmout nejen spekulace, ale ani
dokonce imaginace bytosti nadanych rozumem. Pochybna struktura,
sama o sobé celd pfevisla, neni nic nez vratkost a vyzyvavost.
Vesmir je Sirosiry, zahrnuje v sobé prizmata kiemene, leskle Sedé
kostky galenitu, ozubena kolecka markazitu; obsahuje i spiralovité
konce listG kapradin, zvolna a piepedlivé rozvinujicich Zive krajkovi
podobné svazkim dendritd, které rozvijeji v kameni své husté a
mrtvé listi. Svét, jenZ je vSude rozmanity, odhaluje vSude néjaky fad,
hruby nebo jemny, zjevny & skryty. Viypocet odkryva jeho hospo-
darnost. Jesté pred nim, vlivem prirozeného spolceni, vytusil duch
jeho nevyhnutelnou znamenitost. V této panovité a difizni geometrii
vyvolava nakfivo sedici krystal pohorsenl Podnecule uvazovani,
aby je mohl Iépe zklamat, Zda se davat najevo, Ze existuje hranlce
pro lidskou schopnost poradat analogie, artikulovat zakony, reduko-
vat nesluciteiné. JistéZe, je nekonecné mnoho véci nesrozumi-
telnych: ty, jeZ vyplyvaji z nahody, z rozmaru, z pomatenosti. Neni
take rozumné v nich objevovat néjaky smysl. Zrodily se z chaosu
a zmatku, nikoli z néjakého kodexu. Duch je pouze povinen poslat je
zpét k jejich finaini bezvyznamnosti rychle praskajicich bublin.

Falesny ton kalcitu naopak znepokojuje, nikoliv proto, Ze takiné
a jemné zesmésnuje zakladni stabilitu, ale naopak kvili vSemu, co
vném pretrvava z dumysiného usporadani spojujiciho symetrii a riist.
Zaludny krystal presvédcuje o blizkosti nerozlustitelného sousedici-
ho vesmiru, ktery rozsifuje své enklavy aZ do oblasti, o niZ jsem se
domnival, Ze tam je inteligence v souladu s pfirodou. Jako v zrcadle
jsem poznaval své rytmy, své slabiky; své mezery i své okliky.
Objevoval jsem, Ze jsem utkan ze stejného prediva; pokorné i s ne-
vyhnutelnym rubem pokory - pychou. Je tu vsak tato neforemna,
drazdiva a Ucinna struktura. Vim, Ze vypoctem bude naséta do
subtilnéji uspofadaného fadu. Atehdy se objevi nové piekazka a pak
dalsi fad, jesté komplexnéjsi a zplsobilejsi ji vyfesit. A tak dale, aZ
do nekonecna; stejné jako pred chvili ona schodisté, o nichz jsem si
pod viivem kalcitu piedstavoval, Ze se vynofujf jedno po druhém..

Nastal soumrak. Uz sotva rozeznavam krivé stény, potrhié scho-
dy, kde zacalo mé snéni. Fantasmagorie bere kratky konec. Na rozdil
od mnoha jinych potfebuiji svétlo, abych ji v sobé udrzoval. Sen je
Casto milodarem od zafe. V rodici se tmé se kalcit zase stava tm,
¢im je. Prestava se mi jevit jako véZ v Pise nebo véZ babylonska,
Jeho pomatend schodisté se jiz nezdaji spfiznéna s témi, kieré
nakreslil Piranesi: jsou ta jen trochu padivné pukliny, o nichZ vydavaji
pocet zakony vévodici tvorbé krystald. Obdivuhodny mineral, ktery
si femnota pomalu bere zpatky a ktery mi pomaha, mné domyslivé-
mu, uvédomit si miru mé invalidity. Nejsem o nic méné neZ on
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zkriveny a kostrbaty. Postupuu vpred mezi svymi kameny, s paskou
na ocich a jako paralytik, opiraje se o dvé hole - a ty nestadi.

KAMENNA sUL

Prlisvitné solné krychllcky se vrsi do tuhych staveb: jako inZovni
domy, |e;|chz sklenéné byty stmuly ve chvili, kdy je zacinalo rozhanét
poko;ne zemétieseni. Byly navrzeny kvdili hospodarnostl konstrukce

-hle! uZjsou roztrouseny. A prece je Ize, diky jejich pfirozenosti, klast
vsemi sméry, jedny vedle druh;?ch Tak, jak Jsou vyrovnény, sestave-
ny a na sebe bez mezer navrseny, rekonstituuji spontanné nevyhnu-
telné shodny, pnmocary, podiouhly nebo ctverhranny obrazec,
plynulou a mnohenasobnou neprekvapujici podobu sebe samych -
podobu téméf tautologickou.

Okazala panika pnmela krychle, aby se v neporadku rozsypaly,
jakoby rozestoupily a vzdalily od sebe. Kazdé z nich pfestala rist
v tom okamZiku, ktery uznala za vhodny a v némz byla nejdale aniz
se odpoutala od svého kofene. Kazda se pridrZuje ostatnich, a pfitom
k nim nelne vsemi svymi stranami, dokonce ani celou plochou
nékteré ze stran. Jedny krychle ustupuji dozadu, druhé precnivaji
a odvazné vystrkuu balkony az na hranici ziiceni. Wystupuji odevsad
a do prazdna zavésuji kaskady pravych Ghld. Hra rovnobeznych
vybezku a na sebe navrstvenych ploch opetule llustrU]e neménngé
Ctvrceni délici abstraktni prazdnotu. Ony tfi skloubené kolmice, které
urcujf kazdy pravouhly tro;hran udavaji polohu kazdého bodu
Vv nesmirném prostoru, presne tak, jako se v nesmimém prostoru
kazdy obdobné vystrojeny bod stava stredem nelitostné orgamzace
Vytrvale prohlasup osudovost vnimatelného prostoru, v némi se
zdaji z premlry strohosti vylu¢ovat dokonce i naklonénou pfimku.

ZUstava jediné mfizka do sebe zapletenych téles. Podle zakona
krystalli se lehce prolinaji, vnitini hrany jsou zruseny, zmlzely ve své
viastni svitivé substanci. Smazava je tak, jak by to ucinila jejich
prihlednost v srdci bajnéha ledovee.

Krychle se bok po boku s dalSimi krychlemi rodi a rozvétvuji |edny
pres druhé a rozkvetau v zahy prerusenych arkyfich. Neslouzi nice-
mu, leda pnpommce pntomnostl pravého Uhlu neustalym kooptova-
nim Ghelniku a bleskd.

Solna schodisté: krystaly lépe sedici ne? jehlice kfemene, 1epchz
kefe se zvonovité rozsurull a otevnrajl jako perove Cepele lndlckych
dyk. Jejich konce jsou hroty, které nic nemlze prodiouZit a které
nemohou nic podpirat. Kratké obelisky, které kontrastuii se stuprio-
vité posunutyml zaklady, kde masivni prvky nekonecné pnvolava]l
bratrska télesa, neusporadané krychle tvofici podivné vroubkované
ledovce.

| kdyZ jsou oddélené jako kartuse na rodokmenu nebo jako ty,
které v slavnostnim textu izoluji faraénovo jméno, zlistavaji solné
krychle sporadane a solidarni. Nadale rozhlasuji privilegované
pismo, |ez odmenule jejich pfimocarost. Nemackau se na sebe
nazdarblh, neporusuy svou urozenost tak, ]ak to &ini krystaly ka-
Zivce, které se vynorup z ]alovmy ]ako sevieny chaos z pyramid
0 tfech ste;nych sténach, coz je vse, co Ize zahlédnout z jejich
zapusténych Gtvard, Zlstavaji dobfe viditelnymi, dobfe Citelnymi
krychlemi, stejné cellstvyml a poznatelnymi jako rakvicky téZivce,
sestluhelnlky turmalinu ¢i skalenoidy a kopi kalcitu.

Taz nepiejici a ]ednoducha ﬁgura kterou modulup pouze souse-
dici formaty, kterou nic nenarusuje ani nesklani; taz do sebe uzavre-
na ﬁgura aby ji uzaviel, osmkrat se opaku1e vzdy stejné vzdaleny,
ldentlcky a nestranny Ghel, bez pomalosti ¢i pfizné. Podplacene thly
zacinaji teprve aZ po obou stranach jeji svislice; s nimi i odstin,
rozmanitost. A piece z toho hubeného zdroje, 0 némz bychom fekli,
Ze je odsouzen ke mdié neutralité, t62 kombinatorni uméni bezpodet
profild, svételné propyleje, jlskrlve mastaby pobofené zdi, ro-
zestouplé Sachovnice, jejichZ jasna pole jiz nedoprovazi stiidava
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tma, jako by byly temné dlaZdice vyobcovany a shromazdény v ga-
lenitu, aby tam vytvonly, stiidavé matné a syté, Sachovnice noci.

Jakym tajnym odstoupenlm je zaplacena takovato dokonalost:
prostota svétla zmrzlého do podoby ctyruhelnlkovych leSeni,
prizratnd hmota tak sublimovana, aZ vnucuje pfedstavu
nehmotnosti. Pokud jde o mne, o pisek a bahno, o usazeninu
priplavenou mné neznamou fekou, jsem napinén obdivem nad zna-
menitosti jakéhosi chloridu, souboru divd uviziého na biehu ne-
tecnosti. HouZevnata bajka témto krystalm nicméné piipisuje plvod
Zivota, prvni vzplanuti, prvni zasvéceni, onu nepatrnou netrpélivost,
jez ohlasila novou fisi stejné jako lehké vrasky, Sedivé znameni
oxidace a otfesy na povrchu kovu, kdyZ se v okamZiku varu zachviva
v tygliku.

Ani zar hofaku nema moc roztavit krystaly kfemene. Mame-li
rozbit néktery nerost, potfebujeme obvykle alespori kladivo. K re-
dukci pfesnych krychliéek soli staci vihko. Otupuije jejich okraje, jejich
zkoseni. Nejnizsi stupen vihkosti je pokofi. Znetvoruje hrany a uhly
Cinfje knvym| a neurcttyml bere je od bysmnaml ovalenych oblazky,
ktere nemaji bfit ani hibet. Pramének vody odnd$i rozpustné
pevnosti. A pfece to nebyly Zadné véjicky ani pFeIudy, ale tak sméla
predsunuta postavenl Ze nakonec postacﬂ pouhy zavan vétru, aby
ie rozptylll Tak tomu je s kaZdou extrémni a kiehkou véci. Za to, Ze
wytusily Zivot, Ze jej Zivily, nebo Ze hlasaly jeho evangelium, zaplatily
tyto mnohostény, nejstriktnéjsi krystaly, prvnim prvorozenskym pra-
vem - necitelnou Zivotnost kamend,

A nyni sul: kofeni slz; Ziva pFedtucha Zivota na rtech; v pameh
nedavno zrozenych, nejistych bytost podezrem Ze kdysi byla v mofi
zdrojem jeuch prokletl a jejich nakladné slavy

Jesté méné konzistentni neZ talek i nez ty nejwce sypke latky,
které se rozplyvan vmouckunebo se zavrsun v pylu; mekdi nez graﬂt
ktery staci setrit pouhy dotyk; drolivéj$i nez slida, nez sadrovec a nez
kaZda hornina, ktera odpryskava v papirové tenkych lamelach; s,
jesté krehdi, vydané na pospas vodni kapce, achuceni moku, kva-
sinka v oceanu, cosi podrazdeneho volajiciho po uklidnéni; a také
Zadostiva a v extazi; sl jeZ pfebéhla z nerostné pohody; miza
i horecka; anonymni a nakazliva; podnécovatelka nepoko;u vdrsné
kife planety za fasadou obkladu ze svételnych dlazdic, moZna
dosud jesté vzdalené prvotlny toho, cemu se bude pozdéji fikat
emoace, malicherného, vratkého zplsobu nikoli jak existovat, ale jak
pocitovat bodnuti existence.

Kdo - nebo co - mi naockoval ono Silenstvi, Ze zavidim kamendm?
Jsem chycen do pasti, zhypnotizovan, nemohu délat nic jiného, jako
ten, jenz pronasledovan narazi v slepé ulicce na zavérnou zed.

Obracena k Zivotu, renegétska sil opousti pfisnost paméti
zasveti. Tento vrak vyvrZeny na pochybny bfeh priplouva ke svétu
kruhu a cyklu, opotieben( a nesnadného umiréni, pohlavi a nesvaru.
Pfinasi vénem totéZ povzbuzupcs koreni, které v matecnych louzich
oceanskych thbun dalo rozkvésti rosivkam, ;ejlchz rizice ;sou praV|-
delneISI neZ rdZice nad portaly katedral; trnatym koulim mfiZovcd,
které jsou exaktne15| nez Platonovy sny akteré ve svych neklamnych
symetruch vézni v provizornim gelu ferment, jenZ touzi a spécha
Z néj utéci.

Cely pribéh Zivota je jen mrknuti fasami; vdechnuti olemované
latky, kterase roztahu;e asmrstuje; chabe usulovanl ktere | pz omrzelo
vymykat se plvodni geometrii, a které nicméné oéekava, ze v ni opét
nalezne odpocinek, poslednf a nejhiubsi strnulost,

Kterd to zacinala fise, kde pravy uhel, ten Nehybny, nebyl jiZ
pravidlem, ale zazrakem? Tam neni nic, co by nevyhlasovalo vady
a kieCe vrtkaveé viady, bolest, slzy v slzni jamce piné zfedéné soli,
zapomma)lq na nadherné krystaly z davnych dob, obraz vycerpava-
jiciho zakona, ktery od této chvile zada na ka2dé bytosti, aby byla



Usecna a nelpina, jako jsme my: napii¢ geny a chromozémy
vécnéjsi nez klidna.

ZRCADLOVY HEMATIT

Na zemi je telurické Zelezo vzacné. Témér vidy je hvézdného
plvodu a nalézame je zfidka jinak nez jako spadié z vesmiru. Planeta
zna zelezo jediné v podobé kysliéniku, z nichZ nékteré jsou krysta-
lické, jako napf. osmistény magnetovce nebo zrcadlovy hematit
silného kovoveho lesku, jehoZ prach je krvavé rudy (je to blizky
pfibuzny krevele). Nékteré krystaly ve tvaru nerovnostrannych
Sestidhelnikd jsou tabulové, ostatni jsou jehlanovite. Vystrkuji z hiu-
$iny mnohostény o silném obsahu, mnohostény, jejichZ hladke, dermé
a jiskiici plochy odrazeji svétlo jako Zhnouci zrcadla a dodavaji
krystalu hustotu noci. Strmé stény dospivaji k rovinné plose, jiz
oZivuji zachvévy - nepostiehnutelny stfidavy pohyb moaré, hra odra-
z0. Je tam vykreslena sloZita miizka z tenkych car, guillochos z do-
konalych trojihelnikd, jejichZ strany a Uhly jsou naprosto stejné. Majf
narlistajici rozméry, jedny proti druhym jsou posunuty, aé jsou
rozmistény podél pfisné rovnobéznych os. Obcas se zakladna
jednoha z nich rozevira, takZe jedna strana je prodiouZena do téméf
zavratngho Utéku. Dosahuje okraje Sestiliheiniku a konéi teprve
s nim. Castéji ji zastavi zakladna stejnolehld s prvni, ale rozsahlejsi.
Vzdalena a neupina je pferuSena v piesné stejné perspektivé, kde
byla pferusena ta druha. Zahajuje novou fadu.

Tyto Utéky rozbijeji sit obrazcli, kterym dodavaji prekvapivou
dobyvacnou Zivost. Rovnobézky vytvarejici ostré Uhly se natahuiji od
nékterého stredu, nebo se tlacl a spéchaji, aby se k nému pripojly.
Vyznaduji prostor rytmizovany podle zfejmé Umémosti. Precnivajl
pres plosinu, ktera ukoncuje mnohostén, a ryhuiji postranni plochy
jesté nékolika vypuzenymi carami. Tam se rodi nebo umira rytmus
trojdhelnikd pochodujicich kovem jako vinky Sifici se po vodni hladi-
né. Zde se vsak nemnozi kruhy, ale jezaté, popudiivé mnohouhelni-
ky, ani rochu pruzné a snasenlivé.

Ustredni motiv se méni. Stava se, Ze dva shodné trojihelniky,
jejichZ zakladny jsou protilehlé, se prolinaji svymi vrcholy. Wtvareji
tak profil nékdejsi hracky zvané diabolo nebo podobu davnych
osudovych presypacich hodin. Kresba nachazi na okrajich pole
odezvu ve sledu vinek, ktery ji opakuje a zvétsuje.

Uprostred vrcholici plochy, jako erb na nezvratné peceti, vibrujf
Cary prekryvajicich se neskutecnych, le¢ preciznich pilovych listd,
fady trojihelnikd zaroveri dokoncenych a otevfenych. Jejich neo-
mylna sit' se zda ohlasovat, Ze ve svych okach vézni tajné a straslivé
blesky. A viastné mnohem vic nez jen blesky: pravidlo, zakladni
obrazec.

Krystal hematitu obcas kondi stupfovitou pyramidou, skoro Upiné
zplostélou, majici biize k baulskym zavazim nez k Dzéserové hrobce
v Sakkare. Ale na tom nesejde. VSude je taz podzemni a rozhodna
svrchovanost, kterou znovunalezl, nebo o které se domnival, Ze ji
vynalezl, Eukleidés Ci Pythagoras. VSude viadne taz abstraktni rigo-
roznost, jiz se Clovek sdruzuje s Bohy, které si vymyslel, aby za ni
rucit.

Tolik sinamlouva, Ze jeho invalidité nepfisiusi povaZovat se za
puvod a za zaruku bezihonnosti. Hleda vnéjsi zachytny bod a odmita
jej objevit v oné pfirodé, do niZ je on sam zafazen. Poznava ji pouze
svou viastni hlouposti: vnima ji jako citlivou, nejistou, vahajici a smi-
Senou; jako kofist vydanou na pospas nahodam, omyliim, rozcestim.
Vzadu v§ak pretrvavaji neménné festony jehlanovitého Zeleza.

Na trojuihelnikovém komolém zkosen (slunecnim, nikoli nocnim)
vzacnych pyriti se objevuje stejny motiv: rozseté nepatrné trojuhelni-
ky, sporadané rozptylené do vétsich trojihelnikd, které jsou samy
diskrétné sporadicky roztrouseny v hlavnim trojihelniku. Ve véech

pipadech je kresba absolutnich Uhl(i takova, Ze pochybujeme, Ze by
se femeslné zruénosti kdy podafilo vyrovnat se jeji spontanni doko-
nalosti. Je to pfirodni etalon, ktery Zadné kruzidlo ani opticky Ghlomér
ani rafinované pfistroje té nejdimysingjsi goniometrie nejsou s to
dodat. Zde jest pivod; zde jest model. Clovéce, poznej své zaosta-
vani, svou zavislost. Avéz, ze nosi$ v sobé, stejné jako je to v kaZdé
véci, v kaZdé existujici bytosti, vepsanou univerzalni sifru, bytby byla
Z vice nez tifi Ctvrtin smazana.

POSLEDNI STIT

Kamen velikosti, barvy a tvaru ofechu para. Jakysi tyrstén. Na
jeho jediné hiadké plose Ize vidét zakfiveny trojdhelnik, jehoz drsna
kdra nema téméF zadnou tloustku. Nasleduje prerusovana bordura
z blankytnych tecek nanesenych $pickou stétce. V privodu za ni
nasleduje bezprostiedné sirsi lem barvy fosilni slonove kosti. Po jeho
matné bélosti jsou rozsety nepatme Sarlatové kvéty, Méné vnima-
telné tmavé skvrny se misty rozplyvaji jako dym nebo jako rezavé
stopy zanechavané na jemném pradle Zehlickou. Poté pfichazi:
cihlové Cervend stuzka ve tvaru srdce, v jednom jediném bodé
protnuta tmavohnédym moaré sviticim prchavym svitem; dal je ostfe
modry prouzek; dal pak névrat ¢ervenohnéde; pak tenké prouzky
matngjsi modfi, stale tenél a méné modré; koneéné prostiedek -
zdrcené tratoliSté, kde je vSechna barevnost vyhasla, utopena, po-
korna a nerozdilng, necitliva i k samému svétlu. Pfirozeny stit, mensi
neZ pést a jednoduchy; prost erbovnich pfedmétll a heroldskych
kusu; zirdm-li na néj dostateéné dlouho, je to duse Ci obraz svéta.

Co je dusi ¢i zpodobenim svéta? Po pravdé feceno, cokoliv. Kdo-
si, komu se najednou zda vesmir fadni, se odpoutava od svych tuzeb
a od svého védéni. Jednoho vecera se ocita jakoby osvobazen od
lekei a jizev, od card a redundanci Zivota. Nardsta v ném velka Gnava
a nabyva nové svidnosti; nezbyva, nez abych ji podlehl stejné jako
ti ostatni. Citim se lehky; soucasné vsak neschopny nebo s malou
chuti se pohybovat. Jsem odménén za to, Ze opoustim prazdneé
myslenky, prekazejici emoce. Na to, co jsem se nedavno tvrdosijné
snazil ziskat, pohlizim jako na néco §alivého, neuspokojivého. Snad
jsem i odsouzen, rozsudek je vSak také ulehceni: dava rozhfeseni.

Bude-li se nékdo usilovné divat na néjaky pfedmét, jakykoliv pod-
stavec ¢ehokoliv, pak mu tento predmét zahy da hledanou odpoveéd.
Micky se vzda vsech zbyteénych, jalovych véci. Je sam, je bezpochy-
by opustény, ale je také tim, kdo opousti, zatimco kolem ného pomalu
houstne soumrak. Nevi, zda se stava vice odpoutany diky vétsi
je to kamen, je pak pro ného (pro mne) shmutim souctu dobytych
vitézstvi a intimnich bankrotd. Nehmatny nanos, ktery zanechaly, jiz
s nimi nema nic spolecného. Uz je ani nepfipomina a jsem mu vdécny
za jeho konecCnou diskrétnost. Oblazek s erbem nebo bez néj,
prizracny a tvrdy krystal, se stava na nékolik okamzik( obrazem
nebo ohniskem svéta. Izoluje a vysviéka zoufalé srdce, jeZ se v ném
zhliZi. Svou esencidini chudobou abohacuji mou novou, jesté malo
usazenou chudobu, z niZ stale znovu upadam do bandini bidy, at'jiz
opulentni nebo sprosté - uz mi na tom nezalezi.

Od staveb nebo prihlednosti, do nichZ se zahloubévam, ne-
dostavam zadna presna divérna sdéleni. Pokousim se zahlédnout
v téchto zrcadlech svij odraz z davnych dob. Zkousim pfibliZit se
k oné prvotni sfragistice, jejimiz pozdnimi a kfehkymi hlinénymi
figurkami jsme. Tyto nezietelné modely fascinuji momentaini bytosti,
které z nich hadaji a tusi svij osud.

Z francouzského originalu Pierres réfléchies, vydaného v pa-
fizském nakladatelstvi Gallimard, PafiZ, pfeloZil J. Vanék.
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Sejmout kartu

Jifi Koubek

Jakasi co nejsirsi antropomorfologie zabyvajici se vyhranénou
nespecializaci, iépe feceno jakasi antropologie na druhou, vyjimajici
nas z prokleti druhového determinismu, nas nuti k rozmanitym
(i rozmarnym) prochazkam, abychom na nalezenych objektech
potvrzujicich nezrusitelnou smlouvu mezi snem a bdénim, podepsa-
nou psychickym automatismem, ale i pacitovanych interakcich shie-
davali nejen jak "ucena" a industridini vyjimecnost chce tuto smlouvu
nasilné a marné rozirhnout, jakoZ i to, jak vnéjsi cesty se lehce
mohou stat cestou uvnitf a naopak, pfinejmensim. Ostatné, zvlasté
zde jsou hranice nebezpecné krasné proménlivé a pohyblivé. Ale
soucasné obsedantni a stupidni pfedstirani dospelosti, aby se
odstranilo nepohodii cest, co nejdiraznéji i v psychologickém planu
vede k povére jak pevného a neménneho plotu, tak i k vyhnani
imaginace pod kola automobild, aby panujici ignorace vidi realité
neztratila Zivnou plidu. Proto, chceme-li se vibec nékam dostat ¢i
dojit, musime prochazet objevavanou krajinou rychleji nez jakykoliv
mechanicky dopravni prostfedek, coZ ve skutecnosti znamena jit
pouze v rytmu chize, a to neni nic jiného neZ upozornénim, Ze je
nutno i v imaginativnim planu opatfit si pevné boty, které nedrou.
Neodrené mysleni: tak vidim, pfes vSechny znamé ustalujici postupy,
tu stale unikajici svatojanskou musku inspirace, ktera pevné naskoci
vZdy, kdyZ se zacne v odlivu ega a pfilivu id misit antinomie rozumu
a nevédomi, jako dvé co nejvasnivejsi téla. A proto je Zadouc!, Ze
i do "geometrie" krajiny Ize piidat jesté jeden rozmér navic, rozmér
pocitované noetiky, a jediné tehdy si mohu poloZit otazku zbavenou
jakékoliv naivity, ale i trpné micenlivosti: kudy se viastné chodi za
skritky?

Nevim, pro¢ mé tolik pritahuji hory a kameny. Velice réd bych si
tuto otazku zodpovedel, ne v tzv. smysluplnosti definitivnich odpové-
di, ale pouze ve sméru, ktery nastoli vice enigmatictéjsi otazku. Zda
se, Ze hory a nitro kamene pro mé symbolizujf prenatalné zaloZenou
piitazlivost mist, kde se vrstvy basnické gnose zhustuji, aZ se
navenek (smérem seshora) stavaji neprichodnymi, a tak neustale
hledam zplsob ¢i k¢, jak nepropustné ucinit prlincitym. A jak
nevidet, Ze tyto vrstvy se oteviraji pouze urcitému mentalnimu tvaru.

Nékolik dni po zimnim slunovratu, pfed koncem minulého roku
1987, jsem v severnich horach opét stal na Upati té hory, jeZ si ve
svém jménu nese konec svétla, a vydal se vzhiru do poledniho
pfitmi v jemném a vytrvalém mrholeni cestou, ktera zacala
v podzimnich mésicich daleko v podhtrfi, odkud jsem si pfivezl
modry chalcedon v tvaru “zajeci lebky". V jiné poloze je to pravé ted
wylihly ¢erny nocni motyl - jehoZ kuklu jsem od podzimu, se zemi,
v které leZela, uchovaval v papirové krabicce - jenz prvné podoben
nejvice désivému Zivoucimu embryu, pfes noc z malych zamotkl
roztah! velika neporusena kiidla, jejichZ zbarveni doklada uz jenom
tichou otazku: A jaka barva nasleduje za cernou? Otazka, ktera mé
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pronasleduje i v nazvu této hory, do niz mé unasi rytmus chlize a na
niz mi moty! vzkiiSeny uprostfed zimy nedava zapomenout. Ostatné,
nedovedu si predstavit, Ze bych narlstajici citlivost basnického
hledani fesil pouze od psacito stolu.

Po nékolika hodinach cesty, stoupajici pfikrou a tichou samotou,
jsem pfekonal vrchol. Teprve zde leZel ztvrdly, svatomartinsky snih
a opodal - v disledku nedostatku snéhu, ktery prekvapil i mistni
obyvatele - kousek pod vrcholem jsem uvidél valné brehy rychiého,
nezamrzlého potoka. A kdo by odolal dotknout se jeho tekouciho
zrcadla horkou dlani a dotekem se pokusit zachytit néco zevnitr, co
jinak sdéluje smysluplna laska. Coz jsem ucinil a nahoda mné dala,
kameny rozsetymi po dné, zpét jméno tohoto kouzelného zrcadla
z pohadky o Snéhurce: Draci potok! VZdy po nékolika metrech jsem
totiz z ledové vody vylovil malé, trojhranné, Cisté slonovinové zbarve-
né kousky vapence a jako by to jesté nestacilo, obcas jsem nalezl
i téméF prlsvitny kfemenny oblazek. Prosté v§e, co bylo dole, zcela
zjevné se prestéhovalo nahoru a skrylo uvnitf. Pouhé pootoceni
vodniho Klice ukazalo, s ¢im se Ize setkat. Jak se, timto zplschem
trivialné zaskocen, alespon skepticky pousmat a nepodiehnout opo-
jeni sméfujicimu lehce k vizionarské potresténosti, a piitom
neodmitnout takto nabizenou vyménu mezi ja a tim.

Zde uZ nejde o znalosti, jak je charakterizuje oficialni véda nebo
ho: jde vice o jakési presné (pfesné nepfesné), vétsinou sice pouze
tusené, oboustranné interakce mezi komplexem védomi a prosto-
rem, do néhoZ je vnofeno. Tyto dynamické vztahy, jdouci mimo
slupku anorganického Ci organického, svoji podstatou jsou sta-
tistickou normalnosti témér neviditelné, a tudz odmitané. Tyto vzta-
hy, charakterizované jakymsi vicerozmémym, multidialektickym
mentalnim polem (psychickym automatismem vynofujicim se
Z podstaty antropologické "konstanty”, snad jinak feceno), uvolfiuji
intelektualni schopnost, ktera poukazuje k existenci surreainé a ne-
porusitelné antropomorfni koncepci noetiky, bez ohledu na
vesmirnou ¢i molekulamni Groven. Ano, surrealismus vytvoril viastni
poznani, které ma bezesporu hiuboké kofeny v tom, jak respektuje
jistou tradici a podstatu, ktera od nepaméti prosakuje kazdou tvarci,
skrytou poetickou Cinnosti, ” aniZ by nutné musela byt gramotna.

1) Nejsem ten, kdo by se zde nechal nazvat 'jenom" basnikem,
a proto poesii pfijfmam do soustavy té noetiky, v niz nema jiného
smyslu, neZ vyvolat pouze onu citlivost, ktera je neoddéliteina od
iniciace. A jestlize tato slova jsou nanejvys pravdiva, jak doufam, tak
nejduleZitéjsi je, co je jimi v tomto textu zdanlivé “nesdélitelné", aniz
bychom se dostali do bazin agnosticismu, a zaroven se nevyhnuli té
"neurcitosti", s niZ pravé poesie pocita a ktera znemoznuje uchopit
svét jako rozdéleny.
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Zivot také asi nezadina aZ rozdélenim jedné ¢i spojenim dvou
bunék a nekonéi smrti, spiSe je moznym stfedem dlouhého fetézu
nepfedstavitelnych vymén. A da se téz fici, Ze pravé proto existuje
néco jako noeticky princip, ktery komplex védomi pievazné determi-
nuje antropologickou konstantou v tom slova smyslu, pouze v tom
slova smyslu, jak se ji pokousi charakterizovat surrealismus. Takto
vytvaiene vztahy nepredjimaji nic jiného neZ urcity zplsob surracio-
nalniho vnimani a svou podstatou jsou fixovany co nejSiteji kolem
nas. Vzniklé univerzaini pole, tusené a hledané od nepaméti, ve
smyslu jak fyzikalnim, tak i mentainim (abych zachoval alesponi
zdani mné odporné "srozumitelnosti”), prostorové zahustované
podle jistych, konkrétné iracionalnich, kritickych zon zemé, vytvari
oblasti, kde se postupné odehrava na nevédomé Urovni to velké
predstaveni, jez nazyvame iniciaci, které se bohuZel povércivé
chape prevazné pouze jako kulturni aspekt. Opakovanim, v aktivnim
smyslu, téchto cest, a na jiné Urovni sestavenim jisté kolektivity, se
zesiluje ‘ramovani nebe a zemé", neboli jinak, transformace vymén.

Na jiné cesté, cesté mifici k mému stolovému kopci jako nit
proviékajici se ouskem jehly kvarcitového viklanu, jsem pred par
tydny nenasel “nic jineho" nez zamrzlé kaluZe, které jsem si
bezdécnou hrou rozdélil na oka (kulaté) a ryby (podlouhlg). Led nebyl
nikde homoizotropni: tam, kde v sobé uzavrel vzduch, byl zrnité bily
a tam, kde bez pfekaZek promrzl az ke dnu, byl prisvitny. Vznikle
obrazy svym automatismem vytvareni jako by pfedznamenavaly
kaligrafii “Cinského pisma®, ktere osvojeny lidskou rukou mifi k téze
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tusené podstaté (bez zneuziti pragmatismem, ktery si z této kaligra-
fie raciondlné vyjmul pouze abecedu). A proto nevidim prili§
podstatny rozdil mezi obrazy ok a ryb a tim, co zmtzeme na papiru
¢i platné. Snad jenom v zddraznéni, kam mifi to permanentni, ka-
ligrafické rozmyvani tzv. realistické (znehybnélé) masky; napf.
v Cailloisovi, kde se popisuje bylinné pismo: “"coZ je technika ne-
bezpecna, riskantni, odkazana na nahlost a inspiraci. Tvrdi se, ze
toto pismo rychiého spadu ma »povahu vétru« a Ze se pise lépe ve
stavu opojeni.” Proto jsem na cesté k viklanu v okach nevidél "nic
jiného" nez savéi placenty s riizné vyvinutymi zarodky: porod, ktery
se odehraje aZ ve vini desté, A jelikoZ je vice neZ jisté, Ze nikdo
v téchto hrach nema a nikdy nebude mit sv(j hlas jenom pro sebe,
nelze nez z piislusnych nalezenych znakd vyvodit paradox obrazu,
ktery vidi nase oci podle té matrice, o niZ se napf. zmifuje G. Apolii-
naire v Slicné rusovidsce: "Soudim ten odvéky svar tradice a invence
/ Rédu a Dobrodruzstvi..."

A severni hora "bez" svétla, kam se chodi jen tak mimochodem
nejen za skiitky a pro draéi zuby, tato vskutku zafici hora marnivé
ovésena tekutymi a prazracnymi naramky, svymi nescetnymi prame-
ny fiticimi se do Udolf, nemajiz diouho také svdj hlas jenom pro sebe.
V ¢inské Knize promeén je Sest trigram( z osmi vénovano hlavnim
pfirodnim jevdm. Paty trigram KEN patfi hof'e a je napinénim vyrazu
trvani,
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POTOPA

vyryl jsem v zemi lod’
zasadil bity topol
¢ekam jen na list/

a na pfiznivy vitr
vyplujeme

HOVORY VE SKRINI

Ta sk je dvoudilna. V pravé poloviné je... ale pékné poporddku: napfed je skfiti
zaviend. Zvend( vypadd docela normdlné. Podobné skfiné vidavdme &asto. Nic
zviastniho neskryvaji, nic nevypovidaji ani o sobé&, ani o nas, ale jednou nékdo pfijde
a fekne: chtél bych s tebou miuvit 0 samoté. Ski'it nema tajemstvi. V tu chvili beres
pfichoziho za ioket, otvird$ skifit a spole¢nd vstupujete. Ve skiini, mysli§ si, nas
nikdo nebude hledat, tam budeme ukryti co nejlépe. Ale prozatim je skiif zaviena.

Citat pro zavienou skiifi; "VSechno ¢lovek dovede pochopit, drahy nejvzdéle-
né&jsich mlhovin vypocitat - ale pochopit, jak je moZné, Ze nékdo druhy smrka jinak
neZ on, nedovede nikdy."

KdyZ otevie$ pravou polovinu skiiné, uvidis velikou prostoru bez pfihradek:
nahote vézi dfevéna ty¢, na kterou miZes povésitraminko s kabatem, kalhoty, vestu,
sako, sebe...

Citat pro pravou polovinu skFiné: "Svét je absolutnf nic, to znamenalo mné: je
néco, s ¢im, z &eho mohu tedy udinit absolutné Vée."

Po otevieni levé poloviny skiiné se objevi fada piihrddek: miZe$ je mit za
rozmanité prostory pro cokoliv. Je jich nejméné sedm. Tohle se uZ neda obsahnout
na jeden pohled, musi$ kaZzdou z nich zkoumat oddéleng. Co asi skryvaji? Do pravé
poloviny nevstoupis, znicil bys pfihradky: miZe$ se v8ak pokusit o jiné vstoupent.
KaZdy ma svij zpUsob.

Citat pro levou polovinu skfiné: "Byla jedna panenka ze soli, ktera slezla k mofs,
hodlajic zméfit jeho hioubku, V ruce drZela olovnici. Kdy2 pfisla k vodé, pohlédia na
mocny ocean. AZ do této chvile byla panenkou ze soli. Jakmile véak postoupila a
vstréila nohu do vody, splynula s ocednem atpiné se ztratila. S0i, z ni2 byla sloZena,
pochdzela z ocednu a ted' se do ocednu vratila. Panenka ze soli se k ndm uz nemdze
vrétit a Ffci ndm, jak hiuboky je oceédn."

Ackoliv na prvni pohled se prava polovina skiiné od levé lig(, je to jen klamné
zdan(. vstoupis-li dovnitf, pokaZdé t& pronikne ty2 vzduch, prosyceny podivnymi
viinémi, mezi nimi2 dominuje viné &asu: vé&ci v pravé patii k vécem v levé poloviné
a naopak a ten, kdo vstoupi a prozkouma skfif celou, zavie dvefe a vic se nevrati.

Ta skiif) je dvoudilnd. Je to kus nabytku zdanlivé bez tajemstvi. To ovéem
neznamena, Ze neskryva nic. Pouze jsme nebyli vstoupeni.

Citat pro otevien( skifné: "Den je po2ar noci."

To, ¢emu fikdme kultura, je projev sebezdhubného pudu zvifete v nas. PokaZdé
se najde nékdo, kdo se ti pokus{ prodat obnosenou rakev.

Existujf i svétlotodi: zavrtdvaji se do svétla a kladou tam vajicka; jejich zrod je
cely obsaZen v noénich hodinach. Nebyt jich, nebylo by Zaru!

..tvoje slzy? Cerny lampidnovy privod v ohnivé peci melound...

Nejpravdivéj$i z toho, co vim, fikdm Zertem: mdj zplsob, jak to sdélit nékomu
jinému. Kdo nechape, sméje se. Kdo chape, usmiva se. A pokaZdé - at se sméje &i
pohorsuje - dojde az tam, kde ho chci mit.

V hfichu andélskym semenem pocaté zvéf na tajné cesté za lidstvim: jako by
trest plodil rdZi v jicnu hada. V takovém piipadé je ¢ekani pohybem sirsiho védomi,
neZ vim.

Vzdor je nahrazovanim a doplfiovanim néjaké chybéjici ¢asti.

Dej pozor, visi nad tebou Damoklova klec!
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BoZe, dej, at moje myslenky se rod{ hlavou napfed!

Je jedno, &im vysvétlite Feé. Jenom sebeijistl poklekaji v hrudi a napovidaji si do
Ust slova, sestry temnych hvézd. Spéjeme k tomu, o ¢em nevime? Snad. Par
velebnych blbll se po sté pta: Zi-je-me? AZ z hloubfi chrapti ozvéna zlym slovem:
Kra-vo-vé! Jen géniové pauz zamykajl svou odpovéd' mezi dva nejzazsi tény, za
hranice slysitelnosti.

Je jedno, &im vysvétlite Fed. Pes, nejleps( pfitel Elovéka, nebyl zas tak hloupy,
aby se zacdal udit miuvit.

Cim vice se snaZime pojmenovévat, tim vice ztracime. Co ztracime, nepojme-
nujeme nikdy.

Svédom(? Nékdy pouhy hlas vnitfniho bontonu, ktery pokaZdé bereme jen natolik
véazné, nakolik se nam to hodi.

Jeding hudba je neposkvrnénym poéetim ticha, jmenujicim krasu tak, Ze ji
neurdzf.

Je jedno, &im vysvétiite fe&. Rvoucl hrom nedbd pravidel spravné artikulace...

MUj jazyk nen( Zivy obésenec v chramu slova! Je poslednim cukavym nervem
veliké kosmické Bytosti jako muj ukazovak nebo usnf boltec! Slova jsou stfeckujicl
mouchy, jimZ do usf z kaZzdé strany viezle jedna kréva...

Snime, Ze z diry poznan{ vtahujeme nekonecno do tmy po sobé, ale coZpak ta
%ivé mrtvola, ten bezkioubny prst jazyka v jeskyrice slov, miZe kdy najit neuchopi-
telné srdce nepochopitelného svéta? :

UZ pfed zrodem jsme obsaZeni vzadu.

Co vSechno nas nezdrZuje pfed nami samymi! AZ pifli§ ¢asto davame pravdu do
uvozovek, jako se do nich dava kaZda fe¢, ktera je "piima".

Barevné pentle ponofené do ¢asu blednou jak lakmusovy papfrek... Opravdu
Beethoven ohluchl jediné proto, aby neslysel nic neZ hudbu a zase hudbu?

Zatimco ionizovana pénice vysoko pod nebem $il{ svétlem, sedivén( probouz{
nase spanky, jejichZ prohloubenim je smrt. Jen opily stin zvraci svétio na zed'
kostela...

...ukamenovan barevnymi oblazky...

Kam chodf spat stiny v pravé poledne? Kdovi... MoZna, Ze ¢lovék nikdy nebude
mit sdostatek ndstrojt, aby se zpétné poznal. Noc je pochopitelng, ale Poledne? Pfi
pohledu do krajiny, kam stiny vchazeji v tuto hodinu, zesilel Nietzsche.

Je $est rdno a prazdno mezi prsty... Za oknem ptéci, $tastnéj$( kofeny vzduchu,
volaji: "Vstavej, pfijdes pozdé!"

Jesté rozespaly odpoviddm: "Nemam ¢&as!"

Banaln( fraze skryvaji nejvyssf pravdy o stavu duse v téle...

Reklas: "Rostlina vyrvala hlavu ze zemé a ted utikd blhvikam! Clovék je rostiina
naruby: rodidla ma dole, hlavu nahofe. Rostliny, ty se zakusuji do zemé a miuvf{
v tmé&, zatimco svétlo poznaduje jejich pohlavi...

Semena rostlin jsou pohyblivymi sny o pohybu upoutané vegetace: nakonec
padnou k zemi a ona se jim otevre, aby smifila sen s ohném. Je to rovhomocné padu
stérbinou matek v hodiné zazraku napfimeni: tvor otvor probouzi, zitfek v potu
vyslycha horoucl Ted, budoucnost se ve dvou dohledava...

Nekoneéné mnozstv( plamen( nesmirného ohné, jehoZ pokrmem je tajemstvf.

Na troskach Fijna projektuje zima. Po prstech pfichaz/s k mému predliokti. Ovalna
tvaf puka Stérbinkou Ust. Vzdalena totemdm svoldva$ chleby piesnymi jmény. Nas
prichod noci je skvély! Jednou se o ném doctu v iluminovanych rukopisech
obZalovavacich spis(; bude tam pséano: véechna proroctvi se naplfiujf... jinde.

Kdybychom védéli, naé by byla fed?

Zakon
dzungle

Stanislav Komarek

Pfirovnéni americkych velkomést k dzung-
li patii k banalnim klisé starsi i novéjsi litera-
tury i Zurnalismu. Tato metafora mé kupodivu
i hlub$i a méné trividini podtext, ktery oba
naznacené "biotopy" spojuje. V otevienych
spoleénostech zapadniho typu, jejichz
extrémnim pfikladem je pravé spoleénost
americka, se celd societa rozpada do velkého
mno2stvi diskrétnich, od sebe téméf herme-
ticky oddélenych a nekomunikabilnich sub-
societ, které sice v prostoru a dase vedle
sebe existuji, ale diky ddimysinému oddélen(
svych ‘"ekologickych nik" spolu prakticky
nikdy nepfichazeji do kontaktu. Univerzitni
kampus, rozpadajici’ se blok obyvany Haitany
a svét Krénovych stoupencil by mohly byt
sméle soudasti riiznych kontinentd. Jsou od
sebe stejné dobfe odizolovany jako epifytnf
bromélie vysoko v korundch od pl2i v pra-
lesni opadance.

Tolerance spoleénosti zpadniho typu neni
vy$$i neili u promérmé diktatury, pouze
neprostupuje homogenné celou spolecnosti,
Je zde ale prostor pro desitky a stovky
rliznych intoleranci, které se viak navzéjem
mijeji a 24dna z nich nema moZnost (a po-
sledni dobou ani ambice) expandovat na
spoleénost v celé jeji §ifi. V rozmanitych za-
hybech odlehlejSich pater vétvowl ¢&i v ka-
vernach kofenového patra pak Ize rozvijet
plo$né omezené nazorové tyranie a purismy.
MoZnost pfechodu mezi jednotlivymi patry a
jejich modifikacemi je asi stejné mala jako
v pralese redlném - do kazdého mikrobiotopu
je tfeba vrlst, nezfidka po generace, a byt
vyzbrojen celou fadou potfebnych prea-
daptaci. Svoboda se tak sklada z kompliko-
vané mozaiky parcidlnich nesvobod.

A¢ je soucasna Amerika jisté excelentni
pfedstavitelkou tohoto typu fungovani spo-
leénosti, zaéina se mu bliZiti Evropa, pomalu
opousténa starou univerzalistickou ideou
o jednom Pastyfi a jednom Ovéiné, pre-
transformovanou totalitnimi ideoclogiemi 20.
véku do t82ko poznatelnych velmi pozdnich
podob. Rezignace na univerzain/ pravdu a
jejf praktické aplikace je prvni podminkou ke
vzniku "postmodernich® biotopl ve stylu
destného pralesa (typicka myslenkové ‘se-
vien&" spoleénost by pfipominala biocendzy
jednoduché, pfehledné a maélo dlenéné,
tieba tundru). Prales i jeho socidini analoga
umozniuji jedno: existenci veliké pestrosti
forem a jejich diferenciaci i bez geografické
izolace.

Zakon dzungle je samozfejmé nééim dia-
metralné jinym, nez si jej obecné povédomf
&i zvulgarizovany darwinismus pfelomu sto-
letl pfedstavoval - ne zufivy boj vsech proti
viem, ale jejich dikladné odizolovani v laby-
rintu ekologickych nik. Spie neZ hriza z
neustalych neznéamych ohroZeni je to
posmutnéld nostalgie z fatalistického pfiko-
véni neviditelnym fetézem k vlastnimu Zi-
votnimu prostirku s jeho dobfe zndmymi
nebezpedimi a pfednostmi, aé se prales az
k usti Rio Amazonas nezda mit konce.
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Pefi rajky
Stanislav Komarek

Pestré péfové ozdoby, komplikované
tance a ritudini zadpasy mnoha skupinove to-
kajicich ptakl (néktere rajky, tetiivci, jespaci
etc.) slouZl, jak znamo, nikoli jen k okouzieni
samidek, jak pfedpokiddal uz Darwin, ale
i k zanechani dojmu u spolutokajicich kolegt
a dominanci nad nimi, pokud jsou méné vy-
barveni & pohybové obratni. Tyto struktury
a dinnosti jim vétsinou brani ve smysluplné
pédi o potomstvo a stavaji se majoritnim
obsahem jejich Zivot(. Ve je zde ritualizova-
no, krev neteCe a srdce choreografovo by
namnoze poskogilo. Samiéky na tokanisté

pfichézeji pozdéji a myslenkovou extrapolaci
si lze i pfedstavit, e se nedostavi vibec.
Ritual toku se nicméné odbyva i pak, oddélen
uz jako ptivabny samolidel od plvodni repro-
dukéni’ nutnosti. UZ prvni’ pohled nenecha
pozorovatele na pochybach, Ze emoén(
nébaoj, vtéleny do rozmanitych skokil a roz-
prostirdni’ barevnych & metalicky lesklych
per, je obrovsky a byl jaksi odvétven a osa-
mostatnén od plvodniho prekopulaéniho
chovani, a posléze vtélen do snahy ohromit
a predstihnout samdi societu, které je jedinec
soucasti.

Kolektivni formy ritualizovaného toku jsou
nezfidka typické tim, Ze vlastni reprodukéni
chovani vykazuje jen jeden samec z mnoha
{napi. Beehlerova pozoravani u rajky Paradi-
sea minor), ostatn/ mu pouze jaksi asistujl,
V ramci eventuelnich spole¢enskych analo-
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Zatimco snig, kam postavit jméno, kdy2 von(, u¢im se artikulovat prostor logiky
pta&iho letu trvanlivym podobenstvim o padu olovénych motyld.

Tam, odkud voldme, je pokaZdé nejvétsi hloubka.
Hlubina hita hlubinu, aby nezlstdvala sama...

Nesméjte se mi, sam jsem se vam dost nasmall O éem bychom filosofovali,
védouce, Ze jsme nesmrtelni?

Sex? Snaha obnaZovat nahé; htedan{ nového rozméru ve chvili, kdy ztrdcime
miru.

Jsou dva druhy klind, mu2sky a Zensky: ohefl a voda; jejich spojenf se fika
"vytioukat klin kiinem"... Klin v klinu - Vesna ve snach.

Tak jako se voda déli v kapky, déii se ohef v plameny: koncem plamene je hrot,
koncem kapky oblina. Plamen vystupuje, kapka pada... Aviak jak pad, tak vystou-
peni majl svou Uzkost nahofe.

Med, zavéseny nad nasimi hlavami, se zticha pohybuje v souladu s nasimi
myslenkami: vaha tam nahofe mezi chlebem a masem.

Dej, BoZe, at jediné hudba vysoko pod nebem poblaznéna tajnymi osidly krasy
ma patef ve tvaru mece!

Prvn{ pravidlo basné: kdyé je obraz snadny, vznikio nekone¢no malo necekané...
Mam rad ty nemnohé hibitdvky, obehnané plarikovym plotem a ni¢im nepfipomina-
jfcl hrdou citadelu, spi$ se podobajici $tépnici: bylo to o Dusi¢kach, vitr se pfebiral
v plankdch, jako kdyZ noZem kuchds rybu, postéval jsem mezi hroby a cekal
blhvinag, rozhodné ne na tu drobnou pani celou v &erném, zfejmé kratkozrakou,
kterd se vzala blhviodkud, zapalila na §pi¢ce mé pravé boty svfci, poklekla a pogala
se tise modlit.

Nechtél jsem ji rusit. Nechtél jsem ji zdésit. Stal jsem trpélivé - andél zmrzlé vody.
To mam z toho, Ze postdvdm na hrbitovech! O¢ pfirozené$( je nepodobat se
vztyéenému kamennému nahrobku a ulehnout na zem mezi dva hroby jako mezi
dva prsy Matky Zem&, ktera si od nés vypUjéuje v8echny kosti, aby dokazala unést
tolik zdravého, plodného masa!

Divéam se pfes z&ernala téla kiT24 a mysiim na toho, ktery b&2( pfed ndmi a za2iha
svétlo za svétlem.

Stérbinou tmy do svétia: $térbinou tmy ze svéta do zemé&. Oddélovani od délohy:
navrat do délohy Zemé... Dobrovolnost, s jakou se odevzddvame tichu, je hned
napoprvé téZce nadhema; ke konci vSak nadhera dosahuje takové miry, Ze umfit se
stdva opravdu téZké.

Teprve potom umirame...

Posledni salva za mrtvym - aby ticho pak bylo o néco kratsi.

Samojedina zpivas proti smrti, kterd by nerodila. Viypravujes pfibéh o kvetouci
lodi na pdinoénim mofi. Tvou tvafl prochazeji hvézdy, pod nimi2 t& zjevujf, jak sama
chces, Matko svéta, je Clovék smrt, ktera se pfezivd? Anebo Zivf jsou magnetem
mrtvych a mrtvi silou Zivych? Kdo vystupuje z obrazu, fikas, stava se jeho tvdrcem,

Od jisté doby je svét piny jmen, ktera se k ni¢emu nehodi.

Poblaznéna tajnymi osidly krasy, vylu¢ovala perlu za perlou, a2 sto tisic svétel
zkomolilo tmu. On, snad slepy, se nepfestdval ptat: “Odkud pochazeji, odkud se
vzaly ty medové odi, uloupené sovéam?”

A nahofe zatim rozeviena nebesa, obfi zrcadlo pyromantik(.

AZ rostliny zadnou promlouvat a zvifata budou oslovovat kameny... Pfiserné
pocasi, leje jak o potopach. Kardiaci cloumaji se Sluncem, aZ je sama skvrna.
Tady odtud vypadd kuksky $pitdl jako upoutany balkdn, osazeny bytostmi
jediného lidského srdce. Polovina z nich Zivi Zlo, druha zas pokorné snasi bezpravi,
Ale ve vesmiru neexistuje "vpravo" ani "vlevo": téhotni definicemi potracime
pravdu... PokaZdé, kdykoliv prchame z uzkostného snu tak prudce, aZ protispad
procitd, stin v protéjsim okné vycpava néjakou novou bytost: zastupy dobrovolnych
balzamovadd mu civi pfes ramena.



Pr&(, boZe, jak leje! Rybnik, zafatovany vodnimi rostlinami, byl svédkem rany
2z boku mlyna a jelen, zasaZeny rGZencovym kordlkem pfimo mezi paroZ(, utka
k Betlému zvéstovat radenf( zéficho kifZe... Studna Jakubova, kulatd jak Slunce, se
zvolna zapliiuje. KdyZ se divdm ¢ernou dirou v tunové hmoté andélského kfidla,
mén( se kdmen v Iino a rod( krajinu, krajinu zanikiého détstv(. Ale nic nezanika; od
Zirée putuje stin: odkud se viastné znam, |4, leticl z nahrobku svého téla o perlové
berli?

Pr&i a préf, na sochy, na véky prsi. A kdy2 se kone¢né pfetrhnou pupedn( &nary
popruhli a rakev se sklonf k zapadu za hory zemé a za doly ¢asu, neptej se: Jak
potom Zijete - mrtv(?

Hlas toho, co je hlinou, hleda milost v oich zemé: nikdy nepfestavajf obchazet
agenti, aby nas pojistili proti pffzni boZ(...

Z pocitu, 2e se moje t&lo dostalo do jiného vztahu k rychlosti svétla, vyplynula
cela pravda mého hladu: mij pohyb se pfedchazel pfed mou bytosti, takZe docela
necekand mél jsem védomi vpfedu i vzadu; tak, jako je jisté, Ze dité place prvni
bolest davno pfed zrozenim, bylo jisté i to, Ze uZ davno nejsem tam, kde jsem.

Hvézdy pachd!

Zhmotnél4 téla vani!
Kdo kdy usel svému osudu?

Probral jsem se tentokrat na chiadivych dlazdicich spize a nechapavé okukoval
ohryzany tramek regdlu se zavafeninami.

gif je veelku lhostejné, zda je piedavéna
informace geneticka & jina, faktem zistava,
e uz sama piitomnost na prominentnich to-
kanidtich nechdavd na “vedlejSi" samecky
skanout néco z vyzmamnosti jejich (spés-
néjsich kolegl, a je proto neméné vyhleda-
véna a cenéna.

Uz sam vznik fecké filosofie (vychodiska to
vSech pozdéjich véd) jakoZto formy zdbavy
druin vojenskych aristokrat( v dobé, kdy bo-
jové &innost ochabovala a tato vrstva se sté-
vala spoledensky postradatelnou, naznaduje
urditou podabnost se svichu popisovanymi
fenomény. Moudrost, kterd je sama sobé
Géelem a kterd se projevuje v diskusich a ri-
tuéiné dodrZovanych pravidlech argumenta-
ce, zajimavym zpUsobem zkultivovala né-
kdejsi divokou pitku (plivedni vyznam fecké-
ho slova symposion). A& diivéj$i obdivova-
telky chrabrych valeénikl, vracejicich se
pokryti ranami, leé s bohatou kofisti na ma-
jetku | hrdinskych &inech, tuto nahradni’ akti-
vitu neocenr a viastné ani neuvidi, zacykluje
se celd &innost sama v sobé a stava se pro
mnohé zdkladni Zivotni ndpini. Stiedoveké
univerzity se svymi disputacemi a uzavienou
spoleénosti a koneckoncli i moderni véda
jsou legitimnimi dédi¢kami tohoto pozoru-
hodného typu luxuriantniho chovani,

Sledovani etologické stranky kongresu si
vskutku nezadéd se zaZitkem ze sebepre-
zentaénich produkei, odehrdvaijicich se v pfi-
Sefi novoguinejskych pralesti ¢&i ranich
oparech $umavskych blat. Kromé sebepre-
zentaénich aktivit dynamickych Ize pak pozo-
rovat i ty statické - napf. pachové znacky
posterl markyrujici co nejhustéji obrovské
teritorium od pdlu k pélu. Specializovanym,
ale sofistikovanym a G&innym prostiedkem
dominovéni jsou pak také publikace. Je to
jakési zasilani rozestfenych pestroba-
revnych tatré na dalku, rizné ohromujicich
podle renomé piislusného Easopisu. Zplisob
iifeni poznatkl timto zpUisobem je (zejména
u nékterych obort) relativng mélo Stastny,
jako sebeprezentacni aktivita vSak exce-
lentni. Uz termin separdt (z lat. separa-
tum = oddélené) naznaduje cosi nejen roze-
silaného, ale uZ i jako publikace uvefejfiova-
ného a vazaného v periodiku bez uziiho
kontextu, kde hledisko pFehlednosti bylo logi-
kou vyvoje obétovdno pravé moznosti
snadné socialni (a nezfidka sociélné-domi-
nanéni) komunikace. V nejpregnantnéisi
a nejritualizovangjél formé pak kvality jednot-
livee uddva délka sezmanu publikaci a jejich
impakt (dopad), parametry to napadné po-
dobné parametriim mece stfedovékych rytifi
(s rovnéZ vysoce ritualizovanymi formami
chovani), €i toho, co symbolicky zastupoval.
Jisté by bylo Ize namitnout, Ze tento pohled
nezohledriuje jiné aspekty védy - napf. touhu
po poznan, lasku k moudrosti a sebecbéto-
vani pro né. Tu je moZno namitnout, Ze cilem
spiskl obecné je nikoli postihnout vSechny
aspekty pozorovaného, ale spi$ zdiraznit ty
dosud mélo zohledfiované. Ostatné bez urci-
tého smyslu pro sebereflexi a humor se stava
véda pouze svérdznym typem specializova-
ného (fadovani.

A proto je tézko nemyslet na rajky,
predjizdime-li pfed svou odbornou societu
nikoli v mercedesu, ktery z téch & onéch pfi-
&in nemame & mitnechceme, ale nalesknou-
¢im se vehikulu své posledni brilantni
myslenky &i objevu.
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Poznamky
k nejsouci
tajne
spolecnosti

Zdenék Kratochvil

"Clovék je tvor spoledensky" a "Nedobie
clovéku byti samotnému.” Ale delfska vyzva
"Poznej sebe sama" je vyslovena v jed-
notném d&isle a podobné i vyzva kiestan-
skych mystikl "Vejdi v komirku svého
srdce”. Jak srovnat klauzuru mystikd a priva-
tissimum filosofll i kum$tyid s lidskou potie-
bou spolecenstvi i s vnéjSim tlakem spo-
leénosti? V téch vzédcnych dobéch, kdy zale-
Zitosti obecné byly vefejnou dimenzi pravdy,
totiz politikou, byvali filosofové v pokuseni
politické akce. A po celé lidské déjiny se velka
cast hermetikl (nemluvé o jejich Zacich)
nespolehla jen na zakousené skryté sou-
vislosti, ale chtéla jim taky néjak napomoci
zvendi. Vznikaly citkve a fady i tajné spo-
leénosti se svymi organizacemi i svymi ritua-
ly. Snaha pfispt ke spase svéta
prostrednictvim tajné spoleénosti patif k nej-
zakladnéjSim lidskym pokusenim, at uZ si
pod "spasou"” predstavuje kazdy to, co pravé
feho pudi. Clovék se snazi zajistit si bezped/
své kaZzdodenni viednosti pomoci vefejnych
instituci svétskych a snaZ se i o zajistén
smyslu svého byt totiz o zabydleni v ne-
vSednosti, pomoci instituci duchovnich.
JenZe to ma sva Uskali. Instituce svétské,
které nam maji pomoci zabydlet se ve viedni
kazdodennosti, nds soucasné izoluji od
neviedniho (napf. pojistovnictv, Skolstwi,
pohfebnictvi}. A instituce duchovni (napf.
citkve) se pravé svym pokusem o obydleni
sice neviedniho, ale pfece jen obydlen( sta-
vaji vSednimi. Neni tedy divu, Ze mnohdy
jednajf jako instituce svétské, coZ pak &love-
ku néjak vic vadi. Facka od pana farére je
néjak méné piipadnd neZ facka od pana
starosty. Jesté vétsi malér nastava, kdyz
instituce svétské chtéji vést lid nebo svét ke
smyslu Zivota, k neviednimu. Samospasi-
telné Strané je pak dovoleno vie, nebot jeji
moc je "posvécena" vy$sim cllem.

Tajné spoleénosti jsou zoufalym pokusem
o feseni téchto zapeklitosti a souéasné jsou
témi, ktefi je vyhrocuji. Tajné spoleénosti
nejsou tajné v tom smyslu, Ze by o nich vibec
nikdo nevédél. Tajna je jejich nauka nebo
jejich vedeni, struktura, prostiedky nebo
jenom skryta (klauzurni) &ast jejich Zivota.
Kontakt s tajnou spoleénosti ma v sobé vzdy
cosi nevSedniho, nezavisle na tom, zda jde
o spolednost svétskou (StB), citkevni (Fad)
nebo zasvécenskou “tajnou spoleénost”.
Tajné spolecnosti dbaji na to, aby kontakt
ostatnich lidi' s nimi byl fizeny, aby vytvarel
dojem dotyku s tepnou Zivota &i smrti. Clen
tajné spoleénosti miZe mit pocit soundlezi-
tosti se skrytym fadem svéta, at uz s fadem
boZskym, nebo mocenskym. M4 ‘tajné"
jméno, af uZ “kryci" nebo "duchovni®, které
mnohdy vibec neni skryvano, ale je "tajné"
ve smyslu kontaktu se skrytou dimenzi Zivo-
ta.Clen tajné spolednosti "pfebyva v podsta-
ném", proto je néjakym zplisobem vyriat ze
vSedn( lidské pospolitosti (mimofadné pravo-
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Bytosti, zamilované do viastnich exkrementl! Svétio miluje vy$ku! Duch stoupa
nad sldvu i zkdzu! S klecl v rukach vabime ptaky v klecich, stojice pfi tom vprostfed
voliéry... Svét, jejZz tusime, mizi v oblacich prachu, ktery neprestavame vifit svym
konanim. Mijime tak véci daleko vétsi neZ ty a ja... 2vife ohné used4, aby pfijalo dar
suchého listu a zkoralého chieba...

Bylo to nahlé, jako stru¢ny Zivotopis Sira Isaaka Newtona: Bum! Jak jsem se
proZiral zemli, rozléhalo se vSady kolem mlaskan( lepkavych Ust hiiny, kterd mé
pfeZvykovala jako kradejici IGno nastévajicl matky v pokrog&ilém mésici téhotenstvi.

Vzpomi{ndm na strach, ktery mé v jednu chvili zcela ochromil: co kdyZ si
nevsimnu, prokousu se zemékoull a pobagruju dal? JenomZe pravé v tu chvili se
ZFitil strop. Poslové nebes! Kdepak je husa aZ Zivojidlova! Pocitelné olalahddkova!
Moje vé&domf( a ja jsme jako moje lizatko v cizim Zaludku, zatimco moje ruka jesté
drZi jeho Speijli. Ptaci podzemaci mé hbité obletujl a tma je Zivoroda jako zkaza...
Hade vééného navratu, tvym pravym jménem je Hlad!

Cimpak cheete vysvétlovat fe¢? Cim jinym, nez fedi? Takze vibec mi nevéite,
kdyZ fikdm: Na jedno estné slovo Ziv budu, aZ zéernam jak slimadéi pohfeb pod
placem psiho vina! Kolikrat se 0 nas pokousela véénost, co stdle slibuje a nikdy
nedd, aby byla moZna! Praveé tady spatfuju Ustrojnou lest basné: nase pfiblizovan(
se déje vyménou:

Rod brodd:

brod rodd:
rod brod(:
brod rodd...

Co se zfitil strop, obyvam prostor zficeni: je to, jako kdyZ vstréi§ ruku do
mravenisté; jsi razem v tisici chodeb a pfitom v 2adné z nich. Holub je a2 snovy...
Misny hrob se olizuje lopatami a kofinky trav ohmatavajl mdj bfich. Z tohohle snu se
uZ neprobudim? A potom feknou: "Nejvétsi drzost zemfelych? Odedli si..."

Véechno mé nas ucel... Kémen, jim2 jsem hrozival studnicim hvézd, pada
neskuteéné dlouho: pfichdz( dité omluvit se za svou dospélost. Stojim na dné
propasti a divam se vzhiru: stojim nahofe a shiizim najeji dno; pokaZdé sebe sama
jako vidim nékoho jiného...

Cim zasit diru po blesku?

Lépe je oteviit, aby byl privan! Kdybys nechal zavfeno, mohli by se pozdé&ji ptat:
"Akde jsi vibec vézel celou tu dobu, co se sbiral vitr?"

Tim, Ze jsme ze svych domov( vypudili ohen, ztratili jsme stied, ktery jsme tak
dlouho hledali a tak kratce viastnili. Dnes se az pfili§ snadno stéhujeme z mista na
misto! UZ s sebou do nového domova neneseme hrst rodné zemé a plaminek
rodného krbu... Je to jako zabijet bez nenavisti a jist bez potfeby.

Ty, zufici nad svétem ovlddanym svétci s akciemi beznadéje v rukéch, tvlj navrat
je datovan hodinou pfed usvitem: pevnina nahofe jsou jasné bafiny, vymysl spodni
vihkosti. Mysli si, Ze svét je sloZité zafizen( jako pes namalovany na zed' rukou
neznamého. NavrSenim mensin skladas sve pohyby v budoucnosti: jsi andél, zvoina
padajici zvéfi mimo biologicky zékon zavisti; nejdes s propasti vprostied téla a s
rakvi pfes rameno! Slysi§ nesdélitelnd zavolani... ohlédni se! Svétlo v tvych zadech
je stradlivé, aiti slepi zff dno toho jasu! V hiubiné peci pfedchazejiciho slunce podina
se tavba nelinavnych ki'idel, jimiZ budes$ viddnout tajemstvim véech zdi!

Béda barvoslepym, nebot nevédi, kterak pfiznat barvu! Kdo nezavahal, sedi u2
v mosazi nebo v bronzu: veliky Vcpavad naseptava: "Jen sed' a doufej, Ze das
obrousf{ véas hrany a najdou té uvnit? jeste teplého!"

Koncem Sedesatych let s pfivolenim nejvy$sich cirkevnich Ufadd byla na zapadni
trhy dana hracka, nazvana Kalvarie; propagacnf slogan na obalu: "Kazdé dité si
postavi kfiZ a vlastnima rukama ukfiZuje Krista."

Zadrhlo
kronika patnacti let



Jiri Sadlo

Nymphaea alba

(Pozndamky z pitvy)
VézZena uéena spoleénosti, panové!

Shromazdili jsme se k védeckému Setfeni, které nevdhdm oznadit za bizarn(, a to pro
neustaly pfidech perverze, jeZ se zde hroz{ ozyvat. Hrozba se rodi z nejistoty. Pojmenujme si
objekt, ktery je pfed nami.

Panové!
Budeme podrobovat pitvani kvét lekninu biiého, rostliny Nymphaea alba, kterd byla za
Ucelem nasi zvidavosti této noci nezdkonné ziskdna z tiné zameckého parku v L.

Nymphaea, tedy Nymfta, vilin kvét. Nenadali jsme se, Ze zde vyvstane problém etiky pitvy
s tak vzepjatou naléhavosti. O to jde: pfiznat pitvané patfiénou - ale prévé jen patfiénou! - miru
osobnosti. Pokud ji podcem’me nebude o éem mluvit; iev se nam prepnse v terlalltu Opacny
extrém nas pnvede k tomu, Ze osud pltvane je ste;ne vyznamny jako nas, a to mizZe vyustit
jen v litost a odmitnuti, anebo k pfijet’ a k perverzi.

Prvni problém vnasi ona narazka na vily ve jméné, podtrZena duznatou bélostnou krasou
jejiho rostlinného téla. Okolnosti toho jsou tyto:

1. Villy jsou troji: siadkovodni nymfy, stromové dryédy a moiské najady. VSechny maji své
rostlinné protéjsky: rody Dryas Najas, Nymphaea

Dryas, dryadka, nenfi ovsem vysoky strom, je to arktoalpinsky keficek s drobnyml tuhymi
I'stky podobnymi nékterému z dubl (drys), a dal$im poukazem k vilam jsou jeji neobydejné
velké kvéty, bélostné jako odi néhle osleplé.

Recanky, Najas, jsou kfehké ponofené rostliny a jejich Zivot je svdzan s vodou; v ni vzplyvaji,
kdeZto vytaZeny plihnou ihned a usychajt.

Koneéné lekninovité, Nymphaeaceae zde jsou Siroce rozdifeny lekniny (Nymphaea)
a stull'ky (Nuphar), v tropech pak navic potajmé rusdlky Barclaya a Ondinea, a jejich samci,
ostnati obfi Euryale a Victoria.

2. Duznaté krasa a chladna ledova belost lekninu jsou evidentné v té Ze estetice jako Ustiedni
pohlavni idoly filmového plétna prvé polowce XX. stoleti (Marylm Montroe aj.). Dals( ;euch
souvislost pak je, Ze obé vykvéta z bahennich kofenl. A jesté navic k tomu ona chladnd viiné
lekninu: jako bychom cichali! Jako bychom cichali v dsti propasti, kam svrZena tuna merurikové
zmrzliny. (Q.e.d.)

Pitva vily. A hromadi se otdzky. Straslivé a nefesiteiné.

Leknin je vila; je jejl’ kvét hlavou nebo pohlav(m"

Je dosud evidentné znva dychd, vnima, pohybuje se, i v této situaci je schopna pohlavnich
ukonl: provadvme na ni vivisekci?

Je tedy peklem Zivot rostlin, neustéle nidenych, ldmanych, poZitanych; peklem bez moznosti
protittoku ¢i Litéku?

Je naopak nevédomym rdjem bez bolesti?

Nebo jsme konecné konstituovéni k tomu, abychom se nikdy nedozvédéli - nesméli dozvédsét
- o hriize smrtelného kiiku, jeZ se ozyva z roziezaného kvétu?

Prestoupit toto pfeduréeni k neslitovnosti?

Neni pak hiichem pravé nase litost viiéi rostlinam?

Jaka je zde cena za poznani?

Proti sobé stoji hiich pokrytectvi, které maskuje vraZdu nanejvys jako pouhé zabiti, a hiich
Spatné vraZdy, perverze, nebo - co nejhorsiho - pozdni litosti, S rozmyslem volim prvni
alternativu, nebot'ta je pfed tvafi svéta odpudtva takZe se sama vystavuje a pfizndva jako zlo,
a budu stati na tom, abychom tedy pitvanou pfese véechno povaZovali za rostlinu, orgamsmus
znvy ale neciticl. Radejl podepru vrazdu 121, ktera j je vyrazem strachu a pokory, nelli jasavym
cynismem; doufam, Ze nazrem tohoto hiichu nds prece néjak legitimuje. Ne pred tou vilou, to
nedokéZe, ale pfed nasim vztahem ke svétu. - - -

("Marnd siava, je to bloncka a boji se: krve by se v ninedofezal," zasmali se skalpel a Ziletka.)

Dobra - zaénéme fezat. Prvni $llend véc - detail z anatomie - ta inverze chlupatosti! Nymfa
navrch hladka, neclenena nesmaciva, libatelnd, omyvatelna. VSak vniti je pinéna drcenym
sklem. Je "houbovita, riZové jako maso axolotla” (Meyrink) - houbovité téleso aerenchym se
naduje plyny a ztopoif se, aby vilu vyneslo k slunci. Tak nitro lekninu spoéiva v jeskynni
soustavé komind a plazivek -av téchto dérach jsou jeZaté kozlchy ostrych chlupowsek Zblizka
vzhledu protitankovych zatarast - proti prdelatym larvam, je2 dusi lekninu vyZiraji zevnitf.

moci, "exemptni" cirkevni pravo, "viastni za-
kon" zasvécenskych spolecnosti). To ale bud{
pochopitelnou reakci verejnosti, ktera se tra-
dicné vsech tajnych spoleénosti obava
a mnohdy jim pfipisuje vie, co si nedovede
vysvétlit nebo éeho se boji. S tajnymi spo-
leénostmi prosté jsou potize, a to jak v Zivoté
soukromém, tak v Zivoté verejném - v politi-
ce. Jsou totiz doma prave na rozhrani vSeho
soukromého a vefejného, intimniho a zjev-
ného. Vefejnost se viiéi nim sna2i néjak za-
bezpedit, a to vesmés vytvafenim struktur
podobné povahy.

Selsky rozum ¢Elovéku radi, aby nic nemél
s tajnymi spolky; bud’ aby si vystadil sam
uvnitf svého roukromi, anebo aby se spolehi
na starostu a faréfe. Pokud spoleénost néja-
ké tajemné spolky vibec potrebuje, maji mit
disté sluzebni charakter a vefejné zakotvené
misto ve spoleénosti (kriminélnl’sluiba, béz-
né cirkve a cirkevni fady, kiuby & spolky pra-
tel zvlastnich nauk). JenZe filosofiim, mysti-
kdm, kum$tyfim a lidem se Siuncem ve Stitu
vétsinou neradi selsky rozum a jejich cile
nebyvaji vSedni. Nemaji-li Spatné skondit
jako strijci nebo obéti tajemnych struktur,
musf stfeZit svij vztah ke skrytosti. Navenek
to snad Ize vyjadfit trojici prikdzan(:

11. Novou cirkev nezaloZis.
12, Do tajné spolecnosti nevstoupis.
13. Misii nepodniknes.

Kdyz jsem premyslel, co mné nejvic vadi
na tajnych spoleénostech vSech mysliteinych
typl, se kterymi jsem se kdy potkal nebo
musel potkat, dosel jsem k tomu, 2e mi vad(
préve to, Ze jsou, Ze jsou jakoZto tajné. To, Ze
Jsou, mi nevadi v trividinim vyznamu jejich
vyskytu na svété. Vadi mi jejich jsoucnost,
ktera je soucasné skrytosti. Kriminalni sluzba
také jest, ale jeji jsoucnost nent jeji skrytosti.
Jestlize ale tajna spoleénost jest, a pritom
jest pravé svou skrytosti, je v tom cosi zvra-
ceneho. Cosi zvraceného nejen moraing, ale
piimo ontologicky. Jeji jsoucnost je urdzkou
skrytosti, porusenim kiehkych vztahG ne-
Zjevného a zjevného, principu Zivota, bytr,

Po takto principiainim odmitnuti icasti
v tajnych spoleénostech ale nasince hned
pfepadne pokuseni nad jind velké, totiZ po-
stulovat konecné tu "pravou" tajnou spolec-
nost, ktera by tyto vady neméla, kdy2 uz vi-
me, v &em ty vady jsou. Spoleénost, ktera by
peclivé a citlivé péstovala vztah mezi skrytos-
t a zjevnost( s védomim toho, Ze pecuje o ta-
jemstvi, Jenze tohle byl pfece motiv zrodu
vétsiny tajnych spolednosti'i cirkvi, totiz téch,
které nejsou zwrdcené uz ve svém védomi
zaméru. Ona idedlni tajna spoleénost by totiz
nesméla existovat. Musela by byt opravdu
tajna; totiz i sama pfed sebou, pfed svym se-
beuvédoménim. Dokonce nestaéi ani to, aby
neexistovala, nebot i tehdy by jesté mohla
nebezpedné "insistovat". Mohla by byt jediné
nejsouci, kdyZ uz nic ne-boZského nemlze
byt mimo pojmy jsoucnosti a nejsoucnosti.

Co miZe tenhle narok nejsoucnosti zna-
menatjiného nez trividini varovani pred tajny-
mi institucemi? Patrné to, Ze déje poctivé
tajemné a intimn{ se odehravaji mimo institu-
ce, mezi bytostmi, v nitru bytost’ a mozna
i véc(; zatimco tajemné déje v institucich zna-
menajl kolaps Zivota. Nejsouci tajna spoleé-
nost by samoziejmé nemohla mit zadné
stanovy ani Zadnou organizaci a ani by
o0 sobé nevédéla. Reé o ni miiZe byt jen ape-
lem na hodnotu lidského soukromi i lidské
aktivity ve vefejnych institucich.
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O SACHU .

Pavel Holasek

(1) Jsem na tahu. Ale tuhle pozici neznam.
Néco se stalo. Pomalu, pomalicku se Sine
véZ, Mifi do rohu Sachovnice a pésci ji
uvolriuji cestu, Je slySet cvakdni dieva
o Sachovnici. Cerna déma se méni na bilou
a mati svého kréle. Ten odchdzi mimo
Sachovnici, aby se za chvili objevil za
hradbou stielc. PéSdci poskakuji sem
a tam. Slaba sedmé fada mizi. Sachovnice
se vini. Cernd a bild - tdhne se do neko-
necna. A co je tohle za figuru ? Ten tvar
nezndm. Kdo hraje ? Nejde to. NedokadZu
vstoupit.

(2) Francouzskd hra? Jd ted’ ddma g4. Vy
otevirdte f-sloupec? Tak jezdec e2! Vy ted'
mizZete pouze vé3 c8 a po jezdec f4 jsou vase
mozZnosti vyéerpany. Konec.

Sachisté se pofad hadaji, jsou-li Sachy
véda, umeénf, anebo sport. Ale kdyZ se nedo-
hodnou, nevadi! Jdou klidné hrat.

Posad'te za Sachovnici dva, ktefi vibec
neumsji hrat. Pokud maji jen trochu fantazie,
docela si zahraji. A co teprve, kdyZ se naud(
pravidial

Pro fadového Sachistu jsou $achy tématem
komunikace. Cim autentiétéjsi je pochopeni
Sachl, tim vic se Sachy stavaji jazykem,
prostfedim komunikace. Tak se ale $achista
dostava do zaklety. .

Sachy jsou bojova hra. Cerné a bilé vojsko
stoji proti sobé. Je jasné urdeno, jak kterd
figura téhne. Hradi se stiidaji v tahani. Vyhra-
véaten, kdo zabije soupefova kréle. Dobry tah
je ten, ktery vede k tomuto cili. Kdyby vyhra-
val tieba ten, kdo dojde nejvice figurkami na
druhy konec Sachovnice, vypadal by pribéh
hry dpIné jinak.

V Sachu sedi dva proti sobé. Vzajemné
interaguji. Je to ovSem komunikace dost
omezena, protoze jeji kontext, prostfedi jsou
nesvobodné. Figurky jsou heteronomni, majf
zvenku uréeno, co mohou. Nemohou se stat
éimkoli jako loutky. Pravidla jsou neménna,
pocet mozZnosti koneény. MoZnosti jsou
jednoznacné uréeny. Kteroukoli moznost Ize
vynofit a poravnanim vynofenych moznosti
vybrat nejlepsi.

A je ritualizovan nejenom kontext. Je ritua-
lizovan subjekt! Pokud neslou $achy komu-
nikaci nesachové (lze po sobé hézet
figurkami), je pro mne ten druhy ukryt do figur
a jejich vztahu.

Sachy maji ovSem vyznamny aspekt jazy-
ka, chdpan( svéta, komunikace: tah se stava
kontextem, kontext ovliviiuje dalsi tahy,

Takze Sachy jsou komunikaci znadéné
oklesténou, ochuzenou. Jsou napodobou ko-
munikace. Podivdme-li se na né ale s védo-
mim jejich nesvobody, dozvime se snad néco
o komunikaci.

Vzhledem k naSemu svétu je v Sachu kruté
omezen prostor a cas. Prostor je dén
vlastnostmi figur, vztahy mezi pali a cilem hry.
Omezenf ¢asu - z nabizejicich se moZnost{
musi byt provedena pravé jedna, pravidla, jak
mhzZe vzniknout moznost, se neméni vibec.

Tahy se stfidaji, oba maji stejnou moZnost
realisovat svij plan. Chyba se projevi - sou-
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Dale: lekno co bytost tfi Zivid,
Obyva:
zemi vodu
S tim korelovano i télo:
oddenky a kofeny
Adale:
zaklad, jé pro sebe  pfevod
Zivot jako stabilita sluzba
Skrob celuldza

vzduch

fapiky a stonky  listy a kvéty

prezentace, ja pro jiné
kreativita

chlorofyl

Akonecné to hlavni: stopy pratyp kvetoucich rostlin nesené lekninem. Péanové! Zkoumejme
kvét lekninu, odekdvajice jeho archaické znaky!

K tomu jen pfipominka: Evoluce nepékné Spésuje s dasem, nebot také kvetouci rostliny
vznikly big bangem. Jejich paradigma, sotva se objevivsi, se rozprsklo, a rézem diferencovén
novy celistvy fungujici vesmir. Pouze v rdmci tohoto zahusténého, naslapaného evoluéniho
c¢asu ma smys) miuviti - jak se zhusta &inf - o tom, Ze lekninovité jsou Celed’ starobyld. Jdeme
tu po ziejmych a trvalych stopdch nééeho, co vak bylo nesmitné nestabilni a pomijivé.

Prvé jest, Ze kvéty lekninové jsou tizasné veliké, hmotné, solitérni a paprséité - toho nemaiji’
odvozené celedi! Ted' se podivdme na stavbu kvétu. Budeme postupné ufezévat jednotlivé
kvétni &asti, podinajice okvétim. Trhdme tedy okvétni Ifstky - je jich nékolik desitek - a hledime
se skrz tu masu dostati k pohlavnim orgdniim. Tato hra ma zviastni konec: najednou vidime,
Ze jsme v tvarovém kontinuu srolovaném do spirdly.

To oboji je archaické: jak spirdlnost, tak projevy kontinua. Pozvolné jsou pfechody mezi
vnéjSim a vnitfnim okvétim, kdy béleji zelena bfiska platkl a jejich silueta sestihluje. Aco vic,
jei pfechod mezi okvétim a tyéinkami - nékolik listk) dosud Sirokych, ale uz na okraji s prasniky,
a pak nasleduji stale Sthhlejsi tySinky.

Ted' jsme vse otrhali a pfed ndmi obscénné tréf samiéi pohlavni orgdn, macaté makovice,
zjizvend stopami po otrhanych kvétnich &astech. Aviak nyni nastojte piekvapeni! A¢ Ize Eekat,
Ze i pestiky budou organizovany takto starobyle, a tedy Ze budou volné, nesrostlé a spiraing
sefazené na vysokém vietenovitém kvétnim Ii3ku, vidime, e zde je fedeni jiz daleko
modernéjsi. Pestiky stoji v kruhu, srostlé s roz$ifenym kvétnim I02kem, a tak vznikd onen ttvar
podobny makovici, korunovany rzivym kruhem hakovitych blizen. Profizneme-li jej napfig,
spatfime paprscita septa jednotlivych semenikl a tkar kvétniho IG2ka, kterd je oddéluje.



Starobylé a moderni znaky jsou tedy v kvétu lekninu pfitomny zdrover. Pfitom ale nejsou
smichany, ale vystupuijl v oddélenych blocich. Podobné je tomu i u ostatnich archaickych
deledi kvetoucich rostlin: 24dn4 rostlina tam nema garnituru archaickych znakd kompletn!,
a tak pratyp kvetoucich rostlin mizZeme odvozovat jen jako monta2ni pfedstavu. Je to, jako
by tento pratyp nebyl evoluénim big bangem zcela metamorfovan, ale pouze roztrhdn na velké
pevné kusy, které dal existujl v nezménéné podobé, neseny prfevladajicimi modernimi
strukturami. Relikty, Ledové kry na fece; bloky starych skal z rozmetaného krateru neseng
lavou znovuzrozené sopky; bloky temné a prosté zviteci duse ve staronovém kabaté naseho
podivné vyspélého intelektuaintho aparéatu. A také jazyk.

Jazyk je oviem zcela jind oblast tvarové aktivity Zivé hmoty, neZ je télesna stavba, tim
népadnéisi véak je, jak mohutné a pronikavé jsou jejich analogie. O evoluci struktur v rostlinach
a v jazyce miZeme uvaZovat paralelné a vzdjemné je na sebe odkazovat. Ukazme tedy
analogicky jev v jazycel

NuZe, pravé takto se rozprskly jazykové struktury staré slovanstiny do jednotlivych slo-
vanskych jazykl a kaZdy z nich v rizné mife kvantity, fragmentace a neporusenosti podrel
nékteré. | vznikly jazyky rtizné svou mérou odvozenosti. Tak ma destina dual, byt jiz strnuly,
neaktivni a nedusledné uZivany. Vétdina slovanskych jazykd nese téchto reliktl sice hojnost,
aviak vétsinou silné fragmentovanych, rozdrobenych. Masivnéj$ich reliktnich struktur je malo.

Ale tu je ndhle pfed nas postaven piipad bulharstiny, ktera md jako jediny z téchto jazykd
zachovalou dokonalou, kompletni architekturu starého slovanského dasovani (presens s indi-
kativem a imperativem, dvé futura, aorist, imperfektum, perfektum a plusquamperfektum, dva
kondicionaly a dva pfechadniky). Naproti tomu ostatni’ gramatika byla zcela pfemodelovéna
turkotatarskymi viivy k jejich obrazu a v tomto ohledu je bulharstina nejodvozenéj§im slo-
vanskym jazykem: flexe substantiv, adjektiv a &islovek je zakrnéld, pady tvofeny pomoci
pfedioZek, substantivum je opatfeno ¢lenem s pozici koncovky atd.

Moz2nd, Ze tento piiklad vypovidd o mechanismu, kterym jsou relikini struktury stabilizovany.
Ta koincidence celkové odvozenosti butharStiny a reliktnosti jejiho slovesa je napadnd a vnuka
néco, co si troufdm formulovat toliko otazkami:

Nebylo pfeiti a neporusenost slovesa v bulhar$tiné umoZnéno praveé tou vysokou hybridi-
zaci ostatku gramatiky s gramatikou tatarskou?

Nebylo zéroven nutnou podminkou tisp&snosti této krkolomné hybridizace to, aby sloveso
jako potencialné nejplastiétéjsi, nejnosnéjsi prvek fedi bylo zachovano ve své plvodni meékké
podobé?

Nelze pak analogicky vysvétliti to, proé se u lekninovitych podobné bizarné misi archaické
a moderni bloky znak(?

A neni také v nasi dusi takto spfaZeno to zvifeci a to lidské?

TotiZ: nema prezivani reliktnich struktur v modernim prostredi povahu koevoluce?

Deskriptivni vyjadreni
konstrukce

Prvni, &eho si na kiidlech poviimneme, je, jakd jsou tmava a vysoka, snad az prilis. Ale,
jaka jsou tmava a vysoka! fikam si vidycky, kdyZ si jich nahodou vSimnu a pfi tom se na né
mimodék podivam, a také rlizné navstévy, ktere obdas piichazeji, fikdvajl skoro totéZ, napf.:
Jaka jsou vysoka! Jaka jsou tmava! a podobné, a r(izné to pievraceji. Nékdy takova feé vypada
az humorné.

A opravdu, kiidla patrné maji pomérné slo3itou stavbu, maji pomérné komplikovanou
architekturu, jak tam jsou vzpiimena. Jsou tedy jaksi nastojato, oviem zaroven nejsou na prvni
pohled zviast ndpadna; stale vypadaiji, jako by byla opfena nékde v rohu o sténu, pfes den na
né slunce kresli ornamenty, vecer vrhaji ostry a uzky stin, ktery pfeskoéi pies podlahu a zlomi
se o protéjsi sténu, po niZ vystupuje jesté bezmala metr vysoko, a teprve potom kondr.

Jejich tuha pera jsou usporadana vesmés rovnobézné a byvaji pfima; to zakldda pomérné
rigidni stavebni plan kiidel. Pfesto strukturni’ uspofadani téchto per neni zcela jednoduché,
a tak je mozno, Ze to celkové neplsobi nijak nudnym dojmem - myslim, Ze na kiidla se Ize
dlouhou dobu divat bez ztraty zajmu, a pfitom na nich byva obvykle vidét celkové uspoiadani
jejich pefi’ a Casto také jejich zbarveni. To hlavni je, Ze pera tvori snopce a svazky, v nichZ se
ty&f vzhiiru,

Déle také celkové plsobi temnym dojmem, a z4roveri jsou (izkd. Takeé je$té pfi bliZs&im
pohledu e jejich barva temna, je to zhruba barva dernoseda a jen zcela vyjimeéné na okrajich
nékterych per Ize pozorovat barvu ponékud svétlejsi anebo snad blizs( nékterym odstinim
dernohnédé, To Ize celkem tvrdit. Naopak na pribéhu kiidel jejich barva postupné neznateiné
tmavne, takZe ¢im vyse, tim jsou kiidla celkové tmavsi, aZ konce kitdel jsou jiz bezmala cerné.
Je to ovSem vétsinou pouze matna derri, kterd - a2 na vyjimky - asi nikdy neni zcela dokonala.

Navic, jak jsem si nékolikrat viiml, dopadd-li svétic na kiidla v urcitém uhlu z bokuy, kifdla
se Casteéné lesknou. OvSem ten lesk je mdly, jak fikajl mnozi. Je patrné zplisoben tim, Ze
urdité Sasti nékterych per maji jakousi vlastni stiibfitou kresbu, patrnou ovéem pouze pii
nékterych zcela urcitych uhlech dopadajiciho svétla, nejlépe denniho. Nékolikrat se mi zdalo,
Ze tyto stiibiité nebo matné lesklé linie mohou pfedstavovat dokonce jakysi napis. A také
naopak na spodni strané per je, jak jsem sirovnéz véiml, néco napsano, je to pomérné drobné
ahusté psané pismo. Také tam nékde jsou néjaké znacky nebo znameny, ale je to dosti Spatné

pef to stihne dfiv. Sachista m4 zéroveri po-
vinnost svij tah uskuteénit. Jsou postaveni,
kdy ten, kdo je na tahu, prohrava.

MozZnosti, byt v omezeném prostoru
a dase, je stragné mnoho, Kombinac tahti je
tolik, Ze ani nejvykonnéjsi poéitae "ne-
prohlédnou" vSechny moZné pozice. Na
sachovnici se vytvail sit vztahl. Sachista
nemlize zahlédnout vSechny pozice mozné
v budoucnu, ale z pole nabizenych moZnosti
zachyti ty relevantni, Déje se to na zakladé
podob. KdyZ Sachista uvaZuje o tahu, nepfe-
mysii o véech mozZnostech, ale o nékolika,
které se mu samy nabizeji. V bleskovém
$achu vidim béhem ziomku vtefiny, Ze mohu
dét mat, i kdyZje mo2né hratftficet jinych tahd.

DvoutaZzky jsou vymyslené pozice, kde je
likolem dat druhym tahem mat - ten ukol je
tak obtiZny proto, Ze pozice je pfecpana figu-
rami, neni’ nicemu podobnal Teprve po pro-
niknuti do spletiva sil a vztah( se nam vyjevi’
smys! jednotlivych taht, postaveni jednotli-
vych figur. Smysl dloh je v pronikéni do pozi-
ce, kdeZto smysl partie ve vytvareni
smysluplnych postaveni.

Z prostoru vztah( se vynofuji konkrétni
moZnosti. Zadateénik: tenhle stfelec mize jit
sikmo a t'm napadnout pésaka. Mistr: po
pfipravovaném otevieni diagonaly bude na-
paden mij jezdec; tah véZi na tfeti fadu ho
kryje a vytvaii hrozby na kralovském kifdle.
V obou pfipadech jde o ndlez, o Pfekvapem' !
U zadateénika je mofem vztahl postaveni
a moznosti figur a hrozby, které jednotlivé
tahy zjevuji, pro mistra je ji/m soubor pozic,
které eventualné mohou nastat.

Moznosti jsou hierarchizovany: dlouhodo-
bé strategie jsou uskutehovany skrze
drobné kombinace, hrozby, motivy - ty asto
pUsobi jen jako moznost zamezujici uréitému
tahu soupefe a na $achovnici se neobjevi.
Velmi siina je pravé neuskuteénéna hrozba -
omezuje soupefe ve vybéru moznosti - kdyz
ji provedu, uz neplisobi (neda se proti ni nic
délat).

Pozici [ze védecky hodnotit podle fady
faktoril: podet obsazenych poli; pole, ktera
Ize obsadit; plisobnost dvojice stfelctl... Lze
to praveé proto, Ze pocet moZnosti je konecny
a vSechny jsou vynofitelné. Sachista je ale
vSechny nevidi - pro néj je cena pozice
v harmonii, soudinnosti figur, skrytych moz-
nostech.
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UvaZujeme: tahem stielce na b3 zesilim
tiak proti f7. Opravdovy zéZitek je ale v na-
hlédnut’ zmény pozice - pozice se stielcem
na b3 misto na a4 néjak ziskala. Mistii maji
cosi, €emu se fikd poziéni cit: urdity tah nenf
v pofadku, i kdyZ nevidim jeho vyvraceni.

Urcité typy pozic se staly vzory (para-
digmaty). V podobnych pozicich hrajeme bez
vlastniho nahledu. Nejvets( piekvapent: v po-
zici podobneé zndmému vzoru zjevim to, co je
viastni préavé této pozici.

V kaZdé pozici jde oviem o souhru figur
vzhledem k cili - dosaZeni’ matu. Krél je jedi-
né misto, které je zjevné citlivé. Naijit ostatn/
citliva mista je Ukolem (a jde o citlivd mista
pozice i planu, strategie).

V ramci neménnych pravidel tedy pole
moznosti néjak strukturujeme, Urdite typy
pozic se objevuji astéji neZ jiné. V prave
hrané Sachové partii se odraZi mnoho partii,
postaveni, motivi hranych jinde a jindy. Tah
dostava smys| az v ramci kontextu, pozice.
Pro nékterou pozici je tah tak typicky, Ze se
stéva jejim symbolem (napf. obét stfelce na

h7).

%e jsou mozZnosti Sachu omezené, to védéli
sachisti ddvno. Ve dvacatych letech mluvili
o remizové smrti Sachu: nahlédii jsme
vSechny typické pozice, vime, jak je spravné
hrét, tedy nikdo z nas neni lepsi nez druhy
a nemize vyhrat,

JenzZe téch typickych pozic je hadné,
mnoho. A tak kazdy Sachista pfijme za svij
urdity typ pozice, rizné pozice interpretuje
riznym zplsobem. Remizova teorie diouho
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vidét, jednou mne ostatné napadio, Ze nékomu by snad smysl takového népisu mohl pfipadat
zajimavy, nebo dokonce i podivny.

Celkem se toto popsané barevné uspofddéani zda plsobit decentnim dojmem, a proto kdyZ
je srovnavam s celkovym tvarem kiidel i s jejich strukturou, myslim, Ze se k nim dobfe hodi.
Pfisny rovnobény pribéh per, a dokonce svisly smér jejich pfevazné vétsiny, coZ jsou
viastnosti, které vidy svadéji k tomu, aby byly zdUrazfiovany, kdykoli je o stavbé kiidel fed,
neznamenaji totiZ, jak se domnivam, podstatnéjsi omezeni jejich architektonického ucinku.
Vtiskuji pouze vzhledu kfidel uréity fdd, dosti strohy, zaloZeny na vertikalité, a ten se mi pravé
zda byt velmi vhodné podporovén jejich barevnym ladénim. Bude to asi fad velmi potfebny,
nebot kaZdé z obou kitdel je, jak ani jinak byt nemize, asymetrické, a oviem obé kfidla jsou
pak navzajem zrcadlové soumérnd, éimZ se naruSend soumérnost na vy$$i hierarchické
urovni struktury kiidel opét navraci. V ramci této vertikdlni struktury lze pak vidét i nékteré
jemnéj$i nebo méné ndpadné podrobnosti.

Nebot pera, z nichZ kiidla sestivaji, jsou v dolni &asti kifdel spatiovédna jako pomérné
robustni’; vySe se vak vidy ztenéi’ a zestihluji, Jinymi slovy, pera se z této své podateéni hrubé
robustnosti zdvihaji a postupné ty&i, Supinaté se prekryvaji, tvofi chlupatiny a palisady,
navazujl na sebe ve svém rovnobézném usporédani, stale vys vedou a Zenou a zéaroven
temnéji, sledovany pohledem, a nékomu se pak zd4, Ze to plisobr trochu jako vrata baroknich
doml, jako pohled na vysoké zdi zarostlé bfeétanem, a navic maji ziejmou strukturu fraktaini,
coZ si zada zviastniho vysvétlen, a sice Ze kazd4 vistva per, kazd4 jejich posloupnost, kaZdy
jejich snopec a viasiné kaZdé pero opakuji, napodobuji nebo mirné obménuji celkovy tvar
kridla, pokud se tyée aspori jeho obrysu, ba mozné i jeho vnitfn{ struktury.

Tak tedy jdou kiidla poféd nahoru, pefi na nich ubihd a méni se, zhruba se stavi asi jako
hladina feky, stfidajic proudy a tiSiny, a pak uZ musime zaklanét hlavu, ale tu se najednou tvar
zacind lamat, v Supinatych mozaikach vrcholll per nastava neklid, nastava tam nepokoj, néco
se borti, ale opét brzy pofada v novy strukturni pldn asymetrickych $pic kfidel, nebof pera se
zakfivuji do linie oblé a hrotité a celd nejhofeji ¢ast kidla se tim ohyba a odvraci, levé kiidlo
doleva a pravé k tomu v zrcadlové soumérnosti, a to jest tedy doprava.

Zaroven na vnéjs, licové strané kiidel se barva jiz zménila v téméf Eernou. Tento obloukovity
ohyb kfidel v jejich horn( ¢asti je velmi ladny, a zda se, Ze zde jsou pera sesazena zviasfuméle:
oblouk je totiz silny a jisty, ale zaroveri jemny, jak tomu nékdy byva u mostl; ke konci se kiidla
nad pomysleni’ zuZuji' a srpatéjl a koneéné pak na samé 3pici, kde jsou v §ifi uz jen jediného
snopce per, vybihaj v lizky cip, pfevisle zahnuty, dokonce zlovéstny a hrozivy a éerny, Eerny
aZz do modra.

Neni tedy divu, jak vidime z popisu jejich stavby, Ze koneckoncll |ze velmi snadna fici, Ze
jsou to dobra kfidla, i kdyZ snad trochu poplatné vkusu, v némz si libovali stafi. Jsou pevna
a pruznd, oviem soudasné plsobi pomérné hmotné, a tak malokdo dokaze odhadnout jejich
skuteénou vahu. Tak éasto vidém, jak nékdo zkusi nékteré z kiidel trochu nadzdvihnout,
a pfitom jeho vahu ponékud pfeceni anebo, naopak podceni’ a pak vétSinou upada v jakési
rozpaky a nakonec jiZ nadobro odchdz/, tape nesikovnyma nohama, nezvyklyma na vy$ku a
toCitost schodU, které Casto vrzou, ale nastésti je po pravé ruce ve zdi tenké kovové zabradll,
jehoZ se lze pridrZet, a tak nastést’ nakonec nikdo nespadne a dvefe se pak dole ozvou jen
tiumené, vnikly vitr pfinasi{ pach omitky slavnych budov, noéni’ Praha vystrkuje své gotické
véze, dlouhé éerné oko se pozvolna rozeviré a mrka, véZe se tyéi a Certovka je zase piné fas,
intenzivné zelenych.




UvaZujeme: tahem stfelce na b3 zesilim
tlak proti f7. Opravdovy zazZitek je ale v na-
hlédnuti zmény pozice - pozice se stielcem
na b3 misto na a4 néjak ziskala. Mistfi maji
cosi, éemu se fika poziéni cit: urdity tah nen/’
v pofadku, i kdyZ nevidim jeho vyvracen.

Urcité typy pozic se staly vzory (para-
digmaty). V podobnych pozicich hrajeme bez
viastniho nahledu. Nejvéts( pfekvapeni: v po-
zici podobnié znamému vzoru zjevim to, co je
vlastni pravé této pozici.

V kazdé pozici jde oviem o souhru figur
vzhledem k citi - dosazeni matu. Kral je jedi-
né misto, které je zjevné citlivé. Najit ostatn/
citlivd mfsta je Ukolem (a jde o citliva mista
pozice i planu, strategie).

V ramci neménnych pravidel tedy pole
moznosti néjak strukturujeme. Urcite typy
pozic se objevuji Castéji nez jiné. V pravé
hrané Sachové partii se odra2 mnoho partir,
postaveni, motivl hranych jinde a jindy. Tah
dostava smys! aZ v rdmci kontextu, pozice.
Pro nékterou pozici je tah tak typicky, Ze se
stava jejim symbolem (napf. obét stielce na

h7).

%e jsou moznosti $achu omezené, to védéli
Sachisti davno. Ve dvacétych letech mluvili
o remizové smrti Sachu: nahlédli jsme
vSechny typické pozice, vime, jak je spravné
hrét, tedy nikdo z nas neni lepsi neZ druhy
a nemiizZe vyhrat,

Jenze téch typickych pozic je hodné,
mnoho. A tak ka2dy Sachista pfijme za svij
uréity typ pozice, rizné pozice interpretuje
rznym zptisobem. Remizova teorie dlouho
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vidét, jednou mne ostatné napadlo, Ze nékomu by snad smysl| takového napisu mohl piipadat
zajimavy, nebo dokonce i podivny.

Celkem se toto popsané barevné uspofadani zda pdsobit decentnim dojmem, a proto kdyZ
je srovnavam s celkovym tvarem kiidel i s jejich strukturou, myslim, Ze se k nim dobfe hodi.
Pfisny rovnobéZny pribéh per, a dokonce svisly smér jejich pfevazné vétsiny, coZ jsou
viastnosti, které vzdy svadéji k tomu, aby byly zdlraziovany, kdykoli je o stavbé kiidel fed,
neznamenajl totiz, jak se domnivam, podstatnéj$i omezeni jejich architektonického ucinku.
Vtiskuji pouze vzhledu kiidel urdity fad, dosti strohy, zaloZeny na vertikalité, a ten se mi pravé
zda byt velmi vhodné podporovan jejich barevnym ladénim. Bude to asi fad velmi potfebny,
nebot kaZdé z obou kiidel je, jak ani jinak byt nemuze, asymetrické, a oviem obé kridla jsou
pak navzajem zrcadlové soumérna, éimz se naruSena soumérnost na vyssi hierarchické
urovni struktury kiidel opét navraci. V rémci této vertikaini struktury lIze pak vidét i nékteré
jemnéjSi nebo méné napadné podrobnosti.

Nebot pera, z nichZ kiidla sestivajl, jsou v dolni ¢asti kiide! spatfovéna jako pomérné
robustni; vySe se véak vidy ztendl’ a zestihluji. Jinymi slovy, pera se z této své pocateéni hrubé
robustnosti zdvihaji a postupné ty&i, Supinaté se pfekryvajl, tvofi chlupatiny a palisady,
navazuji na sebe ve svém rovnobé2ném uspofadani, stdle vy$ vedou a Zenou a zaroven
temnéji, sledovany pohledem, a nékomu se pak zd4, Ze to plsobi trochu jako vrata baroknich
domd}, jako pohled na vysoké zdi zarostlé bfeétanem, a navic majl’ zfejmou strukturu fraktaini,
coi si 2ada zvlasdtniho vysvétleni, a sice Ze kaZda vrstva per, kaZda jejich posloupnost, kaZdy
jejich snopec a viastné kazdé pero opakuji, napodobuji nebo mitné obméniuji celkovy tvar
ki'dla, pokud se tyée aspon jeho obrysu, ba mozna i jeho vnitfni struktury.

Tak tedy jdou kiidia pofad nahoru, pefi na nich ubiha a méni’ se, zhruba se stavi asi jako
hladina feky, stiidajic proudy a tisiny, a pak uZ musime zaklanét hlavu, ale tu se najednou tvar
zadina lamat, v Supinatych mozaikach vrcholl per nastava neklid, nastava tam nepokoj, néco
se borti, ale opét brzy pofada v novy strukturni plén asymetrickych $pic kiidel, nebot pera se
zakfivuji do linie oblé a hrotité a cela nejhofej§i’ éast kiidla se tim ohyba a odvraci, levé kiidlo
doleva a pravé k tomu v zrcadlové soumérnosti, a to jest tedy doprava.

Zaroven na vnéj$i, licove strané kiidel se barva jiz zménila v téméF cernou. Tento obloukovity
ohyb kiidel v jejich horni éasti je velmi ladny, a 2d4a se, Ze zde jsou pera sesazena zviastuméle:
oblouk je totiz silny a jisty, ale zdroven jemny, jak tomu nékdy byva u mostd; ke konci se kifdla
nad pomysleni zuZuji a srpatéji a koneéné pak na samé $pici, kde jsou v §fi uZ jen jediného
snopce per, vybthaji' v Uzky cip, pfevisle zahnuty, dokonce zlovéstny a hrozivy a Cerny, derny
aZz do modra.

Nen/ tedy divu, jak vidime z popisu jejich stavby, Ze koneckoncl Ize velmi snadno fici, Ze
jsou to dobrd kfidla, i kdyZ snad trochu poplatna vkusu, v némz si libovali stafi. Jsou pevna
a pruzna, oviem soudasné plisobi pomérné hmotné, a tak mélokdo dokdZe odhadnout jejich
skuteénou vahu. Tak &asto vidam, jak nékdo zkusi nékteré z kiidel trochu nadzdvihnout,
a pfitom jeho vahu ponékud pfeceni anebo, naopak podceni a pak vétinou upadd v jakési
rozpaky a nakonec jiZ nadobro odchazl, tape nesikovnyma nohama, nezvykiyma na vysku a
toditost schod), které dasto vriou, ale nastésti je po pravé ruce ve zdi tenké kovové zabradli,
jehoZ se |ze pfidrZet, a tak nastésti nakonec nikdo nespadne a dvefe se pak dole ozvou jen
tumené, vnikly vitr pfindsi pach omitky slavnych budov, nocni Praha vystrkuje své gotickeé
véZe, dlouhé ¢erné oko se pozvolna rozevira a mrka, véZe se tyél a Certovka je zase pina fas,
intenzivné zelenych.



Nad Paméatnikem narodniho pisemnictvi tréi’ nizouckd hvézda, jedind na celém nebi. Koruny
akat kolem Lorety a nahofe v Nerudovce jsou bilé a zelené. Nepravidelny tvar jejich korun
je spleten z vétvovi, a to hned vytvaii jemné pravidelné krajky, hned zas je organizovano do
mocné a hrubé vyréZejicich struktur ze silnych prutl, hrubé otrnénych, a tak svou pravidelnost
neustale porusuje a opét nachazi, a témito korunami Ize ovSem prolétat s hlukem, a dokonce
snad i s jakousi radosti, nebot z akétovych korun pii tom pokaZdé sprsi jejich bilé kvéty s
voskové Zlutavymi skvrnami na pavézach, a obzviasté jejich chrastivé lofiské lusky podobné
dnavym pazourdm stafen, zevné olysalé a zéernalé od prachu a zevnitf naopak vystiané
mékkym lesklym atlasem, v némz uloZena semena, podobna oplostélym brokim, a tu vidam,
jak ony lusky padaji’ nejrychleiji a chiestice rozprsknou se o mozaiku chodniku, pak nésleduji
kvéty i celéd kvétenstvi, a zdroveri dést suchych vétvidek, kdeXta lichozpefené délené listy
naopak padaji velmi pomalu a donekoneéna se toéi na svislych spirdlnich drahdch a v tom
desti lusk a kvétd a vétviéek dole stojim j4, je mi sotva dvacet, tisknu se ke viem holkdm,
s kterymi jsem tehdy chodil, a zcela ochromen hrlizou fikédm: "Pravé nad ndma proletél andél."

Kriva slova

Jak se postarat o to, aby byl chystany text hladky a viaény a jednolity, to je pfi kazdém psani,
do néhoz se poustime, Ukol, ktery je spojen s fadou problém{, a neni to jen syntax a strategie
logického sfetézeni pojedndvanych tdajd.

Vinna jsou i sama jednotliva slova, a dokonce pfedevsim pravé slova, nebot ona to jsou,
kdo prvni v textu vadi’ a brani. Mnoha totiZ maji pfili§ mnoho viastni osobnosti a pak je marno
chtit podfidit je svrchovanosti textu tak, aby se stala pouhymi jeho cihlami, které jej pouze
pasivné skladaji, aniZ jej jednotlivé samy ovliviiuji. Sotva se néco napide, uZ nastava rozvrat.
Retéz slov je zpfetrhan, sotva byl zrozen. Slova vylézaji nad jeho povreh jako $vabi po obilnych
stéblech, vadi si navzajem, soutéZi’ a trkajf se, a pUvodni osnova je zcela zpfetrhana,

Jak tomu zabranit, kdyZ se vZdycky vSude vyskytne tolik silnych slov, tfeba Sarlatdn nebo
Skvarky nebo vrdny? Tak hned takova slova, tfeba zminéné vrany nebo kukacky nebo nikoli
nebo trnoZe zaénou nabalovat okolni t8sto tupych nicnefikajicich posiusnych slivek jako
mozZnost, pravda, nebo, majici; podobné atd., a vznikaji krystalizaéni jadra, kolem slov se
pfibéh stahuje a houstne jako pucky v kasi, takze michas a michas, a nakonec nezbyva neZ
vytédhnout a olizat aspon varecku.

Prosim: i jen slovo véera, af vyiceno, af vytisténo nebo napséno, zachova se vidycky stejné.
Ono nejapns trél z textu, roztahuje se jako $kraloup a vikla se mu hadek nad &. A nedosti na
tom, nebof slovo samo se nakysle usmiva, unyle a nedobrfe jako mlad4 prodavadka, ktera
2ady opfena o ram dvefi objiZdf si z nudy oko fialovou inkoustovou tuzkou, zatimco zékaznik
pied pultem deka a ceka.

Malinké zrcatko v jeji ruce tupé pableskuje, venku prsi svétle a fidounce letni dést
a v poloprazdném domé je prdvan.

Av tom priivanu dfive nebo pozdéji urcité bouchnou néjaké dvefe nebo tam nékdo $lapné
na koéku nebo na psa nebo tam rozbije néjaké sklo, a v tu chvili prodavaéce ujede ruka a hrot
tuzky, ktery je dlouhy a 3picaty, se zvrtne ze své dosavadni pravidelné cesticky, pfesmykne
se pfes fasy a celou svou délkou nardz vnikne pod viéko.

To je ovSem strasliva véc, nebot tim je celé oko ohroZeno tou ostrosti a tvrdost’ ciztho
pfedmeétu! Ale ocni koule, to se rozumi, je zevné tuhd a pruZna. Skoro zédrover odskodl jako
pfi kulecniku a stahne se dovnitf, do nitra lebky, kde je Iépe chranéna, zmiz' do tfasni
a plisovanych zavésl jemnych vaziv a slizniénych vystelek a soucasné se navic zahall
ochrannym plastém siz, pravé tak jako v den dopadu komety by na celé Zemi lilo husté
a souvisle.

Atak ostra, dokonce snad zakfivend nebo drapkata Spice tuzky zasahne pouze vnitiek vicka,
kde §rdmem odfe a zkrvavitenounkou riZovou sliznici, tak jemnou, Ze by ji poranili nejné znéjsi
polibek. :

A anilin se zaéne rozpoustét v sizéch.

Krev se smisi se sizami a s anilinem a v tu chvili z oka vyhrkne éervenofialovy provazek,
barevna tkanicka; vycréi obloukem vpied a hned se zase poloZ zpatky na tvaf a hned nato
také na krk a jevi sklon meandrovat a my v detailu vidime masita silné nali¢ena Usta, jak se
uzuz rozeviraji k jekotu,

ale to jiz zakaznik nedockav se, v klidné rezignaci uchop( kosik Zlutozelenych letnich jablek,
v kterych jako v kolibkach spinkaji larvy obaledl, a odchazi zpatky fidkym destém, zpatky
k aneroidiim a heliografim, zpatky na meteorologickou stanici.

Druhy sbirkovy sal

Kouzla, jak v hnédé bezsnézné zimé, v niz neni nic hezkého ani nézného, dosahnout toho,
aby druhy den koneéné pfece jen padal snih:

1) pomocf snu, kdyZ v noci se nam zdalo o nékom, koho jsme méli radi. Jenom projde tim,
co se nam zd4, jenom se tam ukdZe, a ten sen nen{ ani epicky, dokonce je tak obyéejny, jako
by to bylo doopravdy. Ma to jen povahu dvou bezdéénych paralelnich vyskytd a dokonce snad
bychom na to do réana dokézali zapomenout. - Rdno snéz,

2) pomoci jasminového &aje, kdyZ byl pit z nééeho, co je bélavé a okrouhlé, aby to mohlo
byt drZeno obéma rukama, kieré jsou tak zahfivany, v néjaké vysoké chladné mistnosti, kde

nevydrzela. O nékterych konkrétnich 3a-
chistech se zminim:

Réti nahlédi celou skupinu pozic, které se
tehdy v partiich nevyskytovaly: péddci se
navzajem neblokuji, mohou postupovat, ale
figury nemaiji volné drahy. On a jemu podobni
vymysleli v dobé, kdy uZ to nikdo necekal,
celou fadu novych zahdjeni,

Aljechin hrél pozice podobné ostatnim.,
Ale &asto nasel, jak se dané pozice lisi od
pozice typické, a zahral pak naprosto nesa-
moziejmy tah,

Bronstejn v padesatych letech pfemysiel
casto nékolik desitek minut nad prvnim
tahem v partii.

Je t€2ké, aby se v Sachu objevila postmo-
derna. Pfi vnéjsim pohledu nema posunavé-
ni figurkami smysl - neni tedy od deho
odhlizet. Pfi pohledu zevnitf: nemohu hrét
jakykoliv tah - to rychle prohraji a ze svéta
Sachu vypadavam.

Ale co si ma clovék myslet o zahdjenich
1.e4 a6 nebo 1.e4 h5 (Miles, Basman)?
Opravdu jsou podlozena autentickym nahle-
dem, chapanim, Ze vedou ke hratelné pozici?

Pfed nékolika lety se objevily tzv. ho-
landské Sachy. Princip je jednoduchy: kdyZ
vezmu protivnikovi figuru, dam ji svému spo-
luhrédi, ktery ji miiZze pouzit ve své partii;
misto kteréhokoli tahu ji postavi na kterékoli
volné pole. Pofadni Sachisté se tim nenechali
zldkat. Jde o vnéjSi zvySovani pestrosti.
Sachy jsou oviem dost bohaté samy v sobé.

Ale otevira to novy svét, Je to jako jam-
session: musim hrat sourodé se svym spo-
luhrééem, kaZdy hraje néco jiného, pfedem
neznamého, ale vzajemné si tim rozhazuje-
me moznosti.

V pfedchozich Uvahach se objevil pojem
autentické chapéani. Znamena to, Ze pocho-
pim, ¢im je ta kterd pozice specificka, odli$im
ji od samozfejmého vzoru. Pro Sachistu je
velkym pokusenim od takovéhoto chapani
ustoupit. Prvni tahy v zahajeni vétsina odta-
hé automaticky.

Kazdy jedinec i doba ma swiij zplsob
interpretace. Volim moznost, ktera vede
k mému autentickému pochopeni, nahledu.

Jiff Sadlo piSe v svém d&lanku o krajiné, ze
kybernetika Sachu ma smysl ve whie jedno-
ho ze soupeill, kdeZto kybernetika krajiny
v nemoZnosti vyhrat. Ale nejde o vyhry. Jde
o uskuteénéni vlastni interpretace. Sachy
jsou omezeny tim, Ze tato interpretace smé-
fuje k matu. Co kdyby ale neslo o mat, ale
o krasnéjsi plan, pozici, seskupeni?

Neéco takového se vyskytuje v problémo-
vém Sachu. Jedna se v ném nikoliv o partie,
nybrz o vymyslen( a fesen( uréitych pozic.
| v problémovém Sachu je cilem mat, smysl




viak uz tkvi v nééem jiném - v krdse tahl
a vztahtl. Taky uz nejde o interakci dvou sou-
pefl, ale autora a fesitele - situace je po-
dobnd jako u textu & uméleckého dila.
Krajina je vidi tomu je$td bohatsi, nebot v ni
je interpretem i Sachowvnice, i figurky.

Uskuteéfiovani planu je zavadénim urdité-
ho fadu na Sachovnici. Plén je tim krasnéjs,
&im vétsi cast celku tento fad zaujima. Proto
se autofi snaZi o vymysleni "Sistych" Uloh
a studii, v nichZ figury a tahy nesméji byt zby-
teéné nebo nejednoznacne.

Samoziejmé, 2e Sachistovi jde o vyhru.
Mém pravdu - tedy vyhraji. V rémci toho své-
ta.

Nabizim zde - pfi védomi véech omezeni
zminénych vyse - pojeti Sachu jako stietnutf
dvou interpretaci, dvou pohybl mysleni.
Vysledkem mé interpretace pozice je tah,
ktery tuto pozici méni, a tuto zménénou pozi-
¢i interpretuje zase soupef atd. atd.

Je to jako polyfonie - kaZdy hraje svou
melodii. A melodie si néjak odpovidaji. Kdo
hraje nepatfiéng, ztrdci spojeni s celkem
a vypadava ze hry.

Dal$i z mnoha omezeni $achu: neni misto
pro uskuteénéni obou interpretac/, Svou
interpretaci uskuteéiuji ne ve 2zvlastnim
prostoru, ale ve stejném prostoru jako pro-
tivnik. Nejvétsi krasa - obé interpretace sply-
vaji v jeden celek. To jsou ty fantastické
remizové partie. Uskuteéiovani planu
v nich stoji vySe neZ uskuteénéni.

Ale neni prdvé to omezenim, a zaroven
smyslem samotné komunikace?

Mame tendenci videt v tom druhém sebe.
KdyZ projevi viastni interpretaci, pfekvapl
nas to. My poditdme jen s tahy, které bychom
zahrdli sami.

Velky mistr pielomu stolet!, Lasker, se
toho vyvaroval. Dokazal pfedem poznat
mysleni protivnika, védél, jak bude hrat,
a volil pozici, kde byla takova hra chybna.

Tak byl ale ochuzen o pfekvapeni, o in-
terpretaci toho druhého. KdyZ ji dovedt
nahlédnout sam, rozsifoval tak svou viastni
interpretaci. Tak si nemohl! uvédomit ani toho
druhého, ani sam sebe.

To setkani s interpretaci druhého pro néj
probéhlo uz diive a partie pro ného uz nebyla
komunikaci. (Taky na to, Ze byl mistrem
svéta, hral velice malo.)

Je to podobna situace, jako kdyZ mudrc vi,
na co se ho poutnik pfichaz/ ptat. Pak ten
UZas neprichazi vzhledem k druhému, k jeho
pfekvapujici moZnosti, ale vzhledem k fadu,
ve kterém se oba pohybuji. Otevieni se to-
muto fadu uz ovSem vychazi z fadu jiného.

Jé si myslim, Ze ten druhy si néco myslii - to
je zrcadleni, ne komunikace. Ten druhy da
najevo, co si mysli - piekvapeni - vede ke ko-
munikaci !

V urdité varianté, typu pozice mé bavi
nachazet moZnosti, vidim jejich smysl apod.
ProtoZe zapominam, mohu to délat po cely
Zivot, nepfestadva mé to bavit - dokola Ctu
jeden a ty2 text, pofad stejné - to je dost
silena predstaval Ale sachy nejsou Zivot.

Dievény kiA ma v sobé vic poukazli
(a smyslupinéjSich) v tomto svété nez ve
svété Sachu.

Sachy jako prfedstava skutecnosti ve-
dou..kam? (Snad u orientéinich, fata-
listickych kultur...) .

Komunikace je sdilen( svéta. Sachisté sdi-
leji spolecny svét. Toto sdileni ovSem neotvi-
ra cestu k dal$im svétim. Sachy maji smys!
jen samy v sobé.
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stale jsou bilé stény a pfes okno pohled do klidné $edé a hnédavé zahrady s holymi draslavymi
pruty kiovisek, kde se opatrné zacina nabirat k stmivani.

To Ize nékdy je$té posilit pozorovanim kfivolaké architektury asijské kaliny Viburnum
fragrans, ktera z éernavych vétvicek bélounce vykvéta nékdy o adventé a voni tiSe a temné
fialove;

3) pomoci zapfaZeni Ucéasti podivnych ryb, kdyZ jsme za Sedivého dne vstoupili do
staroprazské akvaristiky, v niZ nahle v pritmi pfebyva tepla a vihka viiné tropické vody. Tu
v jednom akvariu v rohu stoj uprostied vody africka ryba Julidochromis, je bila a Zlutodern4,
sklada se z pruhd, stojf, nehyba se. Je dernooka. Sviti v tmavém akvériu, bile a Zluté. Kdyz
opét vyjdeme ven, snézi fidkym a vihkym atlantickym snéZenim, Veliké, tézké viocky. Snézi,
teplomeér je tésné pfi nule. Pada snih a pokryva zem, a také se na ni hned tvofi tmavé louze
a jakési rlzné stopy. Mald grafika! - dobfe, Ze tak sné2i, to ochladi a rozpusti srdce. Mékka
snéhova voda.

Vecer ma prostor za oknem tézkou barvu bromfenolové modfi, je to neprihledn$, jsou tam
néjaké temnéjsi shluky, tma se tam zadina srazet.

Zemé a Cerné kameny

Kdykoli si pfi pohledu na ni bylo mo2no uvédomit jeji hrdou a osklivou vyénélou $picatost,
tu se domnival, je tfeba néjak ji vysvétiovat, aby se nezpronevéril.

Nékde na svété urité porfad jesté visi nizoucko nad zem/ to staré stfedovéké slunce.

Je derné a zlaté, v krajiné cypfisl, zeravid a zimostrézt. Jeho tvér je temnd.
Zdalo se tomu byt tak proto, Ze &asto pravé ona nezastfena hrubost se stava piic¢inou
komplikacf. Vidal ji, potkali se v méstskych sadech. Nékolikrdt, kdyZ u ni byl, pokousel se
pracné a s obavami vyvolat v rozhovoru néjakou situaci, ktera by mu umozZnila promiuviti o tom.
Vyckaval na zétocinu, Doufal, Ze se pfece nékdy naskytne chvile néjaké remizy nebo pauzy.
Doufal, Ze miiZe dokonce pfijit patové situace vzdjemného rozéarovani, okamzik, kdy se
rozmluva zpfetrha a jejich duse se zakali, a pravé sem chtél vioZit fed kratkou a pfimou. Mél
v Umyslu vyloZit, proé nikdy nebude moci milovat ji jako eroticky objekt, ani mit ji rdd jako
pritele, nybr2 stale a nutkavé ji obdivovat jako tilomek vzacné horniny nebo ptadi vykFik.

Podobd se utaté hlavé. Smrt ovsem stoji na hlavé této hory, na vrcholu této
sluneénice, rovnéZ derna a rovnéZ zlata, patrnd uZ zdaleka. | celd obloha, jak se
dozviddme Z oltdfd, je vysokd a zlaté a dole v lesich cyprist a zeravu vitr vétve
ohybd, v lesich tuji' a zimostrazd vitr vétve rve, na zemi prazdné, opusténé, neplodné...

cesty s dervenavym prachem vinou se po plochych navrsich, pach pryskyrice, pach
dfeva, portréty krali a i s tvafi napll opici vroubi silnice. Kamenny most se téZce
a strmé vypind nad neduZivym potickem. Je tam ticho. Bahenni praskliny, ve vds
je cely svét!
Ale onen okamzZik nikdy nenastal. Pfekvapovalo ho, s jakou zoufalou snadnosti se jedno odvijf
od druhého, a tisina ani ztroskotanl neprichdzely. Bylo zfejmé, Ze je jat. Jen jednou, mezi
dvéma boufkami, spoléhaje na vynalézavost pocasi, fekl néjakou vétu, kterd zaéinala slovy,
jako napf. "Snad abychom...", a tu, kdyZ odvétila ponékud piikie: “Nemusite," ale v zapéti se
naptl odvracena pokusila o rozpadity Usméy, pfili$ neobratnd, nez aby nepoznal, Ze tato lest
byla bezdéénd, tu mél pocit, Ze propas! a nadéje jsou diikladné mafeny. Tak mijely obavy.
A vidite, as ukazal, Ze byly liché: bylo to totiz Ihostejno.

To je krajina tuldkd, krajina cikdnd, milife a skidrny jsou ohnisky magie, rytci a fezbéfi

62/ zimostrdz. Nebe je ovsem alkoholem této zemé: vecery jsou modré, stfibrné
a brundtné, stada krav, koz a ovci jdou pit k tanim, kdeZto jejich pasdci pozistdvaji na
vysindch, na chladnoucich pasekach, aby pozorovali, feceno jejich obvyklymi slovy,
"jak se hradby pevnosti jeZ( praporci”.
OvsemZe onen ptacr kfik byl pouze urcitou maskou, kdeZto pravy stav véci byl na ni nezavisly;
to ostatné bylo patrné vzdy. Ukazalo se vSak, Ze toto maskovani se vztahuje pouze samo
k sobé, a Ze tedy 2adna skuteéna tvaf neexistuje. S ohromenim si uvédomil, Ze véechny jeho
dosavadni interpretace byly mylné: jeji autenticitou byla pouze sama maska a v jeho vztahu
k ni' neslo o odmitnuti nahlédnutého pokrytectvi. Bylo to jen Siré pokrytectvi’ jeho samého, kdyz
se domnival, Ze nutnou podminku autenticity musi byt bud’ nepfitomnost maskovani, anebo
alespon moZnost autenticitu odhalit strzenim masky.

Tucet VySehradd stieZi stieZi hibitovy onoho kraje, a studdnky odraZeji nebe.
Oviemze ptadi kiik byl pouhou maskou: a zérover byl také jedinym zpusobem, jak se ji pfibliZit.
Nakonec s ni prospal celé dni; v rozséhych bélobach tkanin a v pachu dfevéného uhli vypadala
jako absurdni ornament.



Asociace, smich a hierarchie

Arthur Koestler

Asociace a bisoclace
Jednoduchou definici asociativntho mysleni navrhl Humphrey:
Vyraz asociace, resp. "dusevni asociace" je obecné obsazné zobra-
zeni, v psychologii Casto pouzivané k vyjadreni okolnosti, v nichZ se
odehravaji myslenkove pochody jak v oblasti proZitku, tak i chovani.
Jinymi slovy: vyraz asociace oznacuje proces, jehoZ prostiednictvim
vede jedna myslenka k druhé.

Kazda myslenka je ovsem provazana s fadou jinych na zakladé
minulé zkusenosti. To, které z téchto spojeni bude aktivovano, zalezi
na tom, jakym druhem mysleni jsme se v daném okamziku zabyvali.
Uspofadané mysleni je vZzdy vymezeno ramcem jistych pevnych
pravidel, a téz snént, jak ve dne, tak i v noci, md sva viastni pravidla
hry.

V laboratofich psychologti expenmentator pevné urci zasady
napf. asociovat protiklady. Rekne-li tmavy. odpovi testovana osoba
svetly. Je-li uréeno pravidlo "synonyma’, tato osoba asociuje slovo
tmavy se slovy jako stin, noc, cerny. Bylo by nesmysine miuvit
0 asociacich, pokud bychom operovali ve vakuu - jakou reakci vyvo-
14 slovo tmavy zaleZi na tom, padle jakych pravidel se zrovna hraje.
My ovsem neZijeme v laboratofich, kde jsou pravidla hry pfedem
pevné deklarovana. Pfi normalnich, rutinnich procesech mysleni, pfi
miuveni apod. pravidla micky predpokladame, ale zjevné je nezna-
me.

To plati nejen pro pravidla gramatiky, syntaxe nebo "selského
rozumu', ale i pro komplexni struktury, které popisujeme jako systé-
my vztaht, myslenkove svéty, asociativni kontexty apod. Obecné
feceno, systémy asociativniho mysleni jsou sice zaloieny na
mentalnich navyclch a dovednostech urcenych pevnymi pravndly,
k feSeni Ulohy nas vSak prlvede pouze pruzna taktika ]epch uzivani,
Z pravidel Sachové hry tak pribéh kterékoliv partie asi jen sotva
vysvétlime, jakkoliv vsechny jednotlivé tahy jsou témito pravidly
bezpodminecné kontrolovany. Vice nam tu fekne pouze rozbor
zpétnych vazeb, vztahli k predchozim krokim, k rozloZeni figur na
sachovnici, k povaze zdolavaného problému atd. Pravidia mohou byt
pedanticka, tvrdosijna nebo poddajnd, a presto je Ize aktem hry
usporadavat do "vertikaini" hierarchie" stejné jako do horizontalniho
asociativniho pletiva.

Shrime to: VSechny rutinni myslenkové postupy se podobajf hfe
padle pfesné danych pravidel s vice nebo méné pruznou taktikou,
V sachu je sice k dispozici mnohem vice moznosti volby taktiky nez
v damé, ale i v Sachu hranice existuji. Nachazime-li se pfi hre na
sachovnici v tak beznadéjné situaci, Ze Zadna z jemnéjsich strategii
nam nemuze pomoci, nemame podle standardnich pravidel hry jinou
moznost neZ prohru. Leda bychom svému protihradi nabidli par
silngjsich drink(. Nékoho schvainé opit, zatimco sam zustanu stfizli-
VY - to ovsem je uZ Uplné jina hra s jinymi asociacemi. Kombinaci
téchto dvou jinak nepfibuznych her vznika bisociace. Jinak feceno:

asociativni mysleni hraje podle danych pravidel na jediné Urovni,
zatimeo bisociativni akt kombinuje pravidla rdznych her - operuje na
nékolika rovinach soucasné,

V z4dném piipadé nechci snizovat cenu bézného mysleni, Dava
vztahlim koherenci a stabilitu, uspofadanost a prehlednou strukturu
myslenkoveha kroku. V krizovych situacich se ovSem rutinni procesy
ukazuji byti nedostatecnymi. Svét se toci a na nas doléhaji stale nove
a nove skutecnosti - problémy, které navozuii, Casto jiz nelze fesit
uvnitf konvencnich vztahovych systémd. Proto to zoufalé hledani
univerzalniho léku: od neortodoxni improvizace, jeZ ma podnécovat
novou syntézu, aZ k podnécovani duchovniho regeneraéniho proce-
su. Latinské slovo cogito se odvozuje od co-agitare = setfast dohro-
mady. Bisociace znamena provazat dvé doposud oddélené
myslenkové strukiury tak, Ze se k jejich hierarchii pfipoji nove stupné,
které v sobé ony struktury zahmuji.

Fenomén prilivu a odlivu je znam od pradavna stejné jako faze
Mésice. Ale propojit vzajemné tyto jevy do myslenky, Ze piiliv a odliv
je plsoben pritazlivymi silami v rdznych fazich Mésice, dokazal
teprve v 17. stoleti jeden némecky astronom. AkdyZ se o tom dovédél
Galitei, pokladal to za okultni fantazii. Ponaucen: ¢im divéméjsi jsou
nam ony doposud nezavislé pfedstavy, tim vice nas zaraZi jejich
nové propojeni. Historie védy je historii zasnub myslenek, kiere si
byly dosud cizi ajez jsme pokladali za nesluitelné. Pfirodni magnety
byly v antickych dobach znamy jako kuriozity. Ve stiedovéku nasly
dvoji uplatnéni:jako namofni kompas a jako nejlepsi prostfedek, jak
Ziskat zpét Zenu, kterd opustila svého muze. Stejné tak byly znémy
i zviastni viastnosti jantary, ktery kdyZ jej tfeme, na sebe pritahuje
lehké pfedméty. Recké slova pro jantar je elektron, ale Reky elektfina
nezajimala a stejné se o ni nezajimal stfedovék. Téméf 2 000 let
vnimali lidé elektfinu a magnetismus jako dva oddélené fenomény,
které spolu nemaji nic spolecného. Roku 1820 si Hans Christian
Oersted vsiml, Ze elekiricky proud probihajici dratem ovliviuje
kompas, ktery nahodou leZel na stole. Od tohoto okamziku se zacaly
tyto dva jevy propojovat, aby vytvorily jeden jediny - elektromagne-
tismus. Akt bisociace odstartoval fetézovou reakei, ktera trva dopo-
sud.

Reakce AHA

Od Pythagora, ktery provazal aritmetiku s geometri, pes Newto-
na, jenz spojit Galileiho pokusy s pohyby projektilli s Keplerovymi
rovnicemi pro drahy planet, az k Einsteinovi, ktery v jedne neblahé
rovnici zasnoubil hmotu a energii, miZeme stale vidét stejny postup.
Na rozdil od Cinnosti starczakonniho Boha tvlrci akt nevynasi na
svétlo néco z nicoty, ale kombinuje, misi a spojuje jiZ existujici, avSak
dosud od sebe oddélené myslenky, fakta, viemy, asociativn
kontexty. Tento akt oplodiujiciho setkani, které se mdze pripadné
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odehrat i v jednom jediném mozku, ukazuje bytostné jadro tvofivosti
a ospravedifiuje mdj obraz bisociace. Ukazme si to na piipadu
Johanna Guttenberga, ktery objevil knihtisk (nebo pfinejmensim
nezavisle na ostatnich byl jednim z objevitell). Zpocatku mél
v Umyslu pismena odlévat tak, jako se pripravuje napf. pedet. Jak
ale vzajemné usporadat tisice malych pecetitek tak, aby stopa,
kterou zanechaji na papife, byla stejnomérna? Dlouha léta se timto
problémem trapil, aZ jednoho dne navstivil ve svém rodném Poryni
vinobrani a nejspi§ se tam trosku pfiopil. V jednom dopise to popisuje
nasledovné : "PrihliZel jsem jak vino vyteka z lisu; a potom jsem,
postupuje od vysledku k pficiné, pfesné prozkoumal ¢innost tohoto
zafizeni, které se tomu nemohlo protivit.." A najednou jako by
o dlazbu cinkl zlatak: kombinace peceti a vinného lisu dala vzniknout
knihtisku.

Pro tento "okamzik prozfeni*, kdy se nahle jednotlivosti problému
spoji a vytvoii uzavieny jednotny obraz, razil psycholog Kar Blihler
novyvyraz: nazyval to AHA-reakce. Neni'to ovsem jediny typ reakce,
ktery mize zpusobit bisociacni akt. Zcela jiny typ reakce vyvolava
napr. vypraveni vtipu: Jeden markyz ze dvora Ludvika XV. se neo-
Cekavané vrati z cesty a najde svou Zenu v naruci biskupa. Markyz
okamZik vaha, potom jde kiidné k oknu, vykloni se a zacne Zehnat
lidem na ulici. "Co to délate?" kiici na néj vystrasend Zena,
"Monsignore prevzal moje povinnosti, a tak ja pinim zase jeho,”
odvetil markyz.

Poutzijme pro smich oznac¢eni HAHA-reakce a vénujme se, aspon
kratce, tém jeho logickym i emacionalnim aspektdm, jimiz se odlisuje
od AHA-reakce.

Reakce HAHA

Chovani markyze je zaroveri neocekavané, a pritom zcela logické
- ale nikoliv ve smyslu té logiky, kterou bézné v podobné situaci
pouzivame. Je to logika délby prace; jeji pravidia hry jsou quid pro
quo? - vyména zboZi a prace. Pfirozené bychom ocekavali, Ze se
bude markyzova reakce fidit spi§ hernimi pravidly obecné pohlavni
moralky. Ale pravé srazka obou vzajemné se vytlacujicich aso-
ciacnich kontextu vyvolava komicky Gcinek. Nuti nas uchopit situaci
souCasné za pomoci dvou vzajemné konsekventnich, ale obycejné
ne vzajemné svazanych vztahovych systéml; jsme takfikajic nuceni
v jednom okamziku pfijimat na dvou vinovych délkach. Tato
neobvykla situace trva tak dlouho, dokud se nepodafi odehravany
postup uchopit jednim vztahovym systémem - jak to byva za béznych
situaci,

Akt védeckého odhaleni vede k trvalé syntéze, k flzi dvou dfive
oddélenych vztahavych soustav; komicka bisociace Zije aktem koli-
ze, srazky mezi nesluciteinymi vztahovymi systémy, jejichZ cesty se
pro jeden kratky okamzik zkfiZily. Rozdil ovsem neni absolutni. To,
zda jsou tyto systémy slucitelng, nebo ne, zavisi na subjektivnich
faktorech. V Keplerové hlavé se pohyby Mésice spojily s prilivem
a odlivem ve vétve stejné kauzalni hierarchie. Galilei ovsem povaZo-
val Keplerovu teorii za povedeny vtip. V déjinach védy je fada
prikladd, kdy byly nové objevy piijaty s posméchem, protoZe poza-
dovaly spojeni neslucitelnych partnerd, jejichZ manZelstvi bylo podle
predsudkd strasné a domnéle nemozne. Humoristé naproti tomu
zcela védomé spojuji inkompatibilni postoje nebo myslenky, aby
odhalili jejich skrytou absurditu. Komické odhaleni poukazuje na
paradoxy - védecké objevy tyto paradoxy rusi.

Z hlediska markyze vidéno, poskytt mu jeho host tvardi inspiraci.
Kdyby se zachoval podle konvencnich pravidel hry, musel by biskupa
zbit nebo usmrtit. Na dvore Ludvika XV. by avéem Utok na biskupa
byl povaZovan kdyZz ne pfimo za zlodin, tak pfingjmensim za
nevhodné chovani; to prosté neslo. A vyfesit problém - to znamena
okamZité a ucinné svého protihrace pokofit - znamenalo pouZit
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nejaky jiny hemi systém s jinymi pravidly a kombinaci s tim prvnim
doséhnout bisociace. Kazdé originaini odhaleni komického je tvaréi
akt, maliciézni abjev.

Smich a emoce

Diraz leZi ve slové malicidzni, coz nas pfivadi od logiky humoru
k emocionalnim faktordm HAHA-reakce. Vypravi-li anekdotu zkuse-
ny vypravéc, pak dosahuje jistého napéti, které s pokracujicim
vypravénim neustale vzrista. Nikdy ovsem nedosahne odekavané-
ho vrcholu. Pointa Ucinkuje jako gilotina, ktera nahle prerusi logicky
vyvaj situace, posmiva se nasemu napjatému ocekavani na drama-
ticky konec; napéti je pfeskoceno a zvrati se v smich. Jinak vyjadre-
no, smich odvadi nesmysIné akumulovany potencial jednosmémého
chténi, Kdyz vidime hrubé uméni lidového obveselovani na
ochotnické scéné od Hoggarta nebo Rowlinsona, potom si hned
vsimneme, Ze se divaci zbavuji svého nadbytku adrenalinu - stahy
oblicejovych svall, pfislovecné popadani se za bicho, explozivni
dychani polouzavienym hrtanem, to vsechno jsou podoby odreago-
vani se z nadbytku energie. Hnuti, kterych se smichem zbavujeme,
jsou napiiklad agrese, vilnost, skodolibost, védomy i nevédomy
sadismus - vechny pracuji s pomoci andrenergniho sympatického
systému. Prohlédneme-li si ovSem trefnou karikaturu, ustupuje hu-
rénsky smich slabsimu pobavenému Usmévu; mohutny pritok adre-
nalinu se ztencil na slaby praminek. Ostatné pfipomenime onu
klasickou definici: “Kdo je sadista? Clovek, ktery je hodny na ma-
sochistu.”

Némecké slovo vtip (Witz) znamena stejné tak legraci jako
dvtip a odvozuje se od védéni (Wissen); v angliting je to podobné
(Cesky viip od wtipiti se = rozumem vniknout), Oblasti HAHA-reakce
a AHA-reakce jsou kontinualni, bez astré délici linie. Pohybujeme-li
epigram nebo hadanku, to komické srovnani skrytych analogi,
a nase reakce prochazeji podobnymi zménami. Emocionaini napéti,
které se vybii pfi hrubém smichu, sestava z agrese oloupené o cil,
naproti tomu napéti uvoliované pfi AHA reakci vede k intelektualni
wyzvé. K uvolnéni dojde v tom okamziku, kdy zahlédneme pointu,
rozfesime myslenkovou Ulohu nebo védecky problém,

Shrrime to jesté jednou: Oblasti humoru a objevd tvori kontinuum.
Jestlize se budeme pohybovat podé! tohoto kontinua jakoby zleva ke
stfedu, méni se postupné emocionalni klima od zlomysinosti Spry-
marl k nezGcastnénému dlvtipu moudrych. Pokracujme nyni v této
cesté stejnym smérem. Podobné nenahlé pfechody vedou i k tfeti
vOréi oblasti, jez nalezi umélctm. Také umélci slouZi spise nazna-
¢enému neZ vyicenému; také oni predkladaji hadanky a poukazuijf
na dosud nevidéné. A tak zde, na cesté k druhému konci spektra,
potkavame prechody stejné, symetrické, ale inverzni posloupnosti:
od uméleckych forem prostoupenych intelektem a védeckym zplso-
bem uvazovani k citovéjsim a vice smyslové ovlivnénym az nakonec
k mystické, od myslenek osvobozené nirvané.

Reakce AH

Jak ale definovat emocionalni klima v uméni? Jak klasifikovat
pocity, které nam zprostfedkuji proZitek krasy? KdyZ listujeme
ucebnicemi experimentalni psychologie, sotva najdeme néjaky
zachytny bod. Jestlize behavioristi pouZivaji slovo emoce, potom
maji témér vZdy na mysli hlad, sex, vztek, strach a ostatni ddsledky
vymésovani adrenalinu. Pro ony zviastni stavy, které ¢lovék proziva,
kdyZ posloucha Mozartdv kvartet, pozoruje mofe nebo poprvé Gte
Svaté sonety Johna Donnese, nenabizeji zadné vysvétleni. V onéch
ucebnicich nenajdeme ani zadny popis fyziologickych proces(, které
jsou svazany s témito reakcemi: zvihnuti oéf, zadrzovani dechu
provazeneé tim zvlastnim druhem posvatného Klidu; uvolnéni vseho



napéti. Oznaéme to jako AH-reakcl. Spolu s predchozimi tak mame
zde trojici reakci:
HAHA/AHA/AH

Smich a pla¢, tyto fecké masky komedie a tragédie, predsta-
vuiji extrémy jistého kontinua. U obou se jedna o uvalrovaci reakce,
obé jsou soucasti afektd - v jakémkoliv jiném pohledu predstavuij
ovéem fyziologické protipdly. Smich je zprostfedkovan sympaticko-
adrenergni vétvi vegetativniho nervového systému, plac pak jeho
parasympaticko-cholinergni vétvi; prvni ukazuje tendenci privadét
télo ke zvysSené aktivité, druha pak sméfovani ke katarzi a pasivité.
Zkusme se jednou pfi smichu pozorovat: po dlouhém a hiubokém
nadechu nasleduje prudky proud vzduchu pfi vydechu - hahaha! Pri
placl de]e se pak pravy opak: nékolik kratkych pferyvanych vdech(
predchazi dlouhé sténave vydechy a-a-h, aah...

Podobné také emoce, které vytrysknou pfi AH-reakci, 1ze chépat
jako presné protikiady téch, které se vybijeji pfi smichu. Ty druhé
nalezi k adrenergnim, agresivné-defenzivnim emocim, a Ize je tedy
pokladat za projev sebepotvrzuijicich tendenci. Jejich protipoly mu-
Zeme popsat jako sebeprekracujici emoce, odvozujici se z integra-
tivnich tendenci. Mohli bychom je také nazvat, podle Freuda,
oceanickym pocitem: jsou jakymsi nekoneCnym rozsifenim prostoru
védomi, které zazivame piileZitostné v prazdné katedrale, kdy
vécnost na nas pohlizi oknem Casu - a v jeji zafi se nase viastn J4
rozpousti jako zrnicko soli v mofi.

Oteviena hierarchie

Zatimco sebepotvrzujici emoce oblast védomi zuZuiji {vasen
mozna neni piimo slepd, ale pfinejmensim nosf klapky na oéich),
maji sebepfekracujici emoce opacny efekt - rozsifeni védomi, az po
stav, kdy se J4 zcela rozplyne v ocednickém pocitu mystické
kontemplace nebo estetické extaze. Sebepotvrzujici emoce sméfuji
k z4Zeni svobody volby, sebeprekracujici emoce poskytuji svobodu
od volby, svobodu nezavislosti.

Toto odosobnéné Ja je presnym protikladem Usili po naprostém
sebeuvédoméni, V literatufe mysticismu nachazime ovsem oba
zdanlivé oddélené pocity tizce provazany. Tak napfiklad cil hatha-
jogy tkvi v tom, dosahnout vyssich stupnt sebeuvédoméni tak, ze
visceralni procesy i jednotiivé svaly piné podiéhaji volni kontrole, Tato
cviceni jsou ale jenom prostredkem cile, kterym je dosaZeni "Grovné
Cistého védomi, jehoZ jedinym obsahem je samo védomi". VEfi se,
Ze na této rovni pomijivé Ja prolne s Atmanem, Dusi Svéta, a splyne
s nim v Jedno. Jiné skoly mysticismu se pokouseji stejného cile
dosahnout jinymi cestami; vSechny jsou vSak zajedno vtom, Ze pravé
vlada nad vlastnim Jd je onim prostfednikem transcendence.

Jsem si védom, Ze jsem se vtéto kapitole vyhnul nékterym
zasadnim problémdm. Nemél jsem ale v Umyslu védomi definovat;
jednim ze zakladnich pfedpokiadl veskere dusevni Cinnosti je,
nesnazit se ji definovat prostrednictvim ji samé. V tom jsem zcela za
jedno s MacKayem: "Mé vlastni védomi je primarni skutecnost; bylo
by nesmysiné jej zpochybriovat, vzdyt ono samo je tim zakladem, na
némz své pochyby stavim."

Nem(izeme fici, co je to "védomi”, mizeme ale fici, zda je vice €i
méné po ruce a zda vykazuje hrubou nebo jemnou strukturaci.
V déjinach vyvoje je védomi vzestupnym faktorem, ktery se na
jednotlivych stupnich s pfibyvaiici komplexitou rozviji a neroziuci-
telné propojuje s cinnosti mozku. Klasicky dualismus nahlizel du-
Sevni a telesnou Cinnost jako dvé oddélené kategorie, monisté tyto
cinnosti (v aspektu jejich komplementarity) povaZovali za jeden
a tentyZ proces - nicméné problém, jaké je povaha jejich vzajemné-
ho vztahu, zlstava pritom stale otevieny. Hierarchistické pojeti tento
absolutni rozdil relativizuje: nahrazuje dualistickou pfedstavu
koncepci seriality, podle niZ pojmy dusevni a télesné jsou jenom

relativni aspekty jsouciho a to, ktery pfeviadne, zavisi na pozici
operacni Urovné uvnitf hierarchie. | kdyZz piirozené tento nahled
nefesi vSe, umoZniuje pfinejmensim jedno - otevira prostor k neza-
nedbatelnému mnozstvi novych otazek. Na zékladé nasi hypotézy
se muzeme napiiklad zabyvat fenoménem mimosmyslového vnima-
ni jako jednim z vyssich stupiid nadosobniho védomi - nebo naopak
jako jednou z dfivéjSich verzi "psychosymbiotického" védomi, které
piekracuje sebeuvédoméni, a které evoluce nakonec ve prospéch
onoho sebeuvédomeni potlacila. Tento problém ovsem neni
v ohnisku naseho tématu. Hlavnim motivem, na strankach této knihy
neustale se vracejicim, je vzajemna provazanost toho co oznacuje-
me jako "otevienou hierarchii s predstavou nekonecnych ustupk° "
K nekoneénym regresivnim fadam, znazornovanym napf, skla-
dankou "¢lovicek uvnitf Clovicka, clovicek uvnitf Slovicka atd.” nebo
onim usouzenym paradoxem |hafli na Krété, chova mnoho védct
silnou nechut. Nas problém je ovsem moZné pojednat ponékud jinym
zplsobem. Prirovnejme nejprve védomi k zrcadlu, ve kterém télo
pozoruje své promény. K jadru véci se dostaneme jesteé blize, pfipo-
dobnime-li védomi k zrcadlovému salu, kde kazdé zrcadlo znovu
odrazi obraz reflektovany v jiném zrcadle atd. atd.

Nekonecnu zde nemlZeme uniknout. Upfené nam hledi do
tvare, at uz pohlizime do vnitfku atomd, nebo vzhiru ke hvézdam,
anebo na priciny pficin az zpét do vécnosti. Véda zaloZend na
predstavé ploche Zemé mlZe s pojmem nekonecnosti zachazet
zrovna tak malo jako teologie stiedovéku. Pro opravdovou védu
Zivota neni jiné cesty neZ dat nekonecnu pfilezZitost vstoupit a nikdy
jej neztratit zcela z oci. Na jiném misté jsem se pokousel ukazat, Ze
prikopnici v déjinach védy si byli neustale védomi toho, Ze vySsi
uspofadanost reality je transparentnim fenoménem - védéli o stra-
sidlu ve stroji i v tak jednoduchych pfistrojich, jako je magnetlcky
kompas nebo leadenska lahev. Ztrati-li védec smysl pro ta]emstw
skryté ve vécech, mlZe sice zdstat uznavanym odbornikem, urCité
vsak pfestane byt kouzelnikem. Jeden z nejvétsich kouzelnikd na-
sich ¢as(, Louis Pasteur, to nejlépe vyjadfil v jednom z mych nejobli-
benéjsich citatl: "VSude ve svété vidim nevyhnutelné projevy
nekonecna (...). Pojem boZstva neni nicim jinym nez jednim z pojmu
pro ‘nekonecno. Dokud nepfestane lidskeho ducha tiZit tajemstw'
nekonecna do té doby budou chramy zasvecovany jeho kultu, at uz
jei nazyvame Brahma, Allah, Jehova nebo JeZis. Rekové védéli o
tajemné moci skryté povahy véci. Darovali ndm jedno z
nejkrasnéjsich slov nasi redi - slovo entusiasmus: en theos, Bah,
ktery z vnitrku gusobl Velikost lidskych ¢ind je pnmerena inspiraci,
zniz vytryskly Stasten, kdo svého Boha nosi v sobé a ]E] posloucha,
Idea umeni, idea védy zafi odrazem svétla nekonecna.”

To je vyzném’ viry, ke kterému se clovék rad piipoji, a zaroven
paticny zavér pro tento dil knihy. V ném jsem se pokousel vyloZit
obecné principy teorie otevieného hierarchického systému jako
alternativu k béZnym ortodoxnim teoriim. V podstaté slo o pokus
utvofit novy jednotny systém splynutim tii ne zcela novych myslenko-
vych koridord. Ty Ize znazomit tiemi symboly: strom, svice a kormi-
delnik. Strom symbolizuje hierarchicky poradek. Plamen svicky,
ktery neustale pfeménuje hmotu svice, aniz pozménuje jeji tvar, je
nejjednodussim znazornénim otevieného systému. Kormidelnik pak
je vyrazem kybernetické kontroly: ovliviujici a ovlivnitelny. Nejna-
zorngjSim symbolem této pfedstavy, symbolem otevieného hie-
rarchickeho systému, je Janus - bdh dvou tvafi, obraz dichotomie
celistvosti a jednotlivosti, spojené Moebiovou smyckou nekonecna.

Nam nezbyva neZ nalézt odvahu vzdat se imperativu 'fadu’
a oddat se "neuspofadanosti' - onomu zlu, které Clovéka neustale
zevniti ohroZuje; a pokusit se pochopit jeho zdroje.

(Z knihy Strasidlo ve stroji)
Prelozila Zuzana Kempfova
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Interpretace

rostlinnych osobnosti

Jifi Sadio

Lemna minor

Je to Luna, kdo je planetou okiehku. Okiehek mensi je lunarni
rostlina. Tentokrat (srovnej nize) Cista, Uplna Luna. Nezkaleny mésic,
nekultivovany, v surovém stavu, ve své nizké podobé.

Neni to ovsem ta Luna - kocka, Stfibrna pani. Je to jenom pucent,
bubfeni, bobtnani, dufeni. Je to jen zbytfiovani nekonecnem replika-
cf, tupy bujivy rdst, sila ne tvarci, nybrz jen tvofiva. Vse patfi kvantité
a ji kazda kvalita podfizena a v ni pohlcena a rozpusténa. Sméfuje
to k jednoduchym tvartm. Ale ani krasnym, ani ddmyslnym, tam neni
racionalita, ba ani zevnitfni aktivita, cely ten riist je podiehnutim, je
dokonale pasfvni,

Podobné: droZdi, lidé namésicni, nékteré Zeny, rakovina a nékteré
proudy 19, a 20. stoleti. Take vSichni jemu podobni: Lemna trisulca,
Lemna gibba, Spirodela, Wolfia arrhiza, nepukalka, trhutka a Riccio-
carpus.

Vse je vegetativni. Okfehek dosud nikdo nevidél kvésti, a jak
mnozi dokladaji, kdo uvidél, prisel o rozum. Luna mu ho vypila.
Svédectvi téch Silenych naznadujf - neni-li to strasliva fantazie - Ze
kveét okfehkovy je pry sotva 1/2 mm velky, bélavy a pozdstava z je-
diného platku okveti, jediné tycinky a jednoho jednopouzdréeho se-
meniku.

Mizeni télesného tvaru rostliny: Télem okfehku je jediny plochy
Clanek, z néhoZ vybiha jediny nevétveny korinek. Ten clanek je
zaroven listem a stonkem; vznikl jejich sristem a tvarovou degene-
raci, zmizela i Zilnatina, Ziviny jsou vstfebavany celym povrchem téla
jako u tasemnic. Co bylo dfive UzZlabnim pupenem, je pohlceno
okalim, a tak vznika jakési déloha, z niz generovany nové a nové
Ctanky.

Bez hlavy a bez pohlavi, jenom srostliiny rukou a nohou pobihaji
po zemi a z podpai chrli sve naprosto stejné bratficky.

Listecky okfehku plynou po vodach. Je jich malo, ony rodi nove
listeCky, pak je jich vic a nakonec velmi mnoho. Pokryji hladinu,
rdousi a zardousf ji.

Pak zlatejma pésinkama pomalé slunce pronika vrstvou okiehku,
okiehkove listejcky jej vychytavajl, praminky svétla slabnou, svétlo
zmizi. Tak konCi expanze Luny: pod vrstvou Zivého okfehku mrtva
voda, ¢ema, ticha, zfidka stifbrmé bublinobiti z derych bahen,

Jednomu mlynafi z hiinitého kraje, jemuz okiehek zacpal vantroky
a pohltit praska, takze mu museli posluhovat kozli, poutnickove
poradili, at povola arodéjnice, aby pfivodily zatméni dpifikoveé luny.
Sotva okiehek uvidi, jak se Uplna tval mésice poviaci mazdrou stin,

58

zakficev, vsecek z¢erna a v okamzeni pomfe. Mlynaf to udélal a byl
zachranén.

Ohled komunikace: K Luné vladnouci v okfehku patf( také jeho
neschopnost vytvaret vyssi struktury. Travy v louce, stromy v lese si
vymenuji mista, miuvi spolu, dohaduji se, aby se délily o svétio,
o prostor a o Cas, tak vznika strukturované spolecenstvo. Okfehko-
vité jen rostou a pretlaCuji se, neznaji a nechtéji se znat. Jejich
souCasny vyskyt je urcovan jen nahodou a slepym bojem. Jsou
sobecké, to jest jsou snasenlivé jen v ramci své Ihostejnosti.

Pokus: Opij se. V ¢erné noci idi k rybniku. Slys skfehot 2ab. Naber
okfehek z vrchni vrstvy, podie moznosti promyj. Naber okfehku pinou
hubu a 2vykej. Je to trpké, nedobré, tuhé. Roste to v Ustech. | éerni
vodni $neci si osklivi okiehek, - Tak chutna Luna.

Colchicum autumnale

Ocun je duznata bylina a je UZasné a strasné, jakou mérou konfi-
guruje celou jeho osobnost sprazeni Casu a smrti, Cas, smit; oclin
jesennt je jimi cely prostoupen.

Tak je pravdépodobné, Ze sedi Oclnu ve hlavach dvé planety:
Luna - Saturn, tedy planety vzajemné nejvzdalenéjsi a obé krajni.
Luna, vécny bubritel, nositel zmény, nestalosti, proudént, pfitahova-
ni, a Saturn, vé¢ny omezovac, ten, kdo klade meze, kdo vytycuje
hranice, kdo urcuje zakony. Ony sedi, misi se, vzajemné zaviseji,
nesplyvaji. Jsou zde totez.

Projevy toho:

Predné ta zcela anomalni fenologie octnu. Ocln kvete pravé
v ony zvlastni dni na prahu zimy, Gcasten toho genialniho barevného
zaslehu stiedoevropského podzimu. Po lehké bolesti babiho léta -
hfich posledniho karmnevalu, posledni pitky, Stastné a krasné - a pak
uz nas obklop, rdzova lave smrti,

Nazyvali jej take fantastickym jménem Zimovit.

Vidime tedy, Ze zima je stfeZena. OhraniCuji ji dvé rostliny: octn
a z druhé jeji strany zimolez, kef, ktery prvy zjara nabyva listd. (Ty
mizerna zimo, lez pryc!)

Tolik k pozici octinu v kolobéhu roku: on stoji pfed branami viady
smrii. Jednou jsem opily prisel k sobé na cernavni louce v nitru
polabskeho luzniho lesa. Kolem mé plapolalo a doutnalo tratolisté
ocund. Druhy den prisel mraz a vsechny kvéty spalil.



Kdyz octin kvete, nema listy. Jen sam kvét nahle vyjde z hliny. Z té
vihké. Jan Skacel pise, Ze divky kolem feky Moravy mu fikaly nézné
NeboZtickdv prst.

Najare pak vstane druha cast bytosti octinu. Divna duznata bylina,
pasovité zelené listy. Jednou se mezi listy objevi plody, tobolky zprvu
boubelaté jako zIé dité, pak rozpuklé v tiamky. Harasi tmavymi
semeny. Pfesypaci hodinky smrti.

Ocun je cely napinén jedem.

Ocun (to¢i na Zivot v nejintimnéjsi sféfe, v kfehkych mecha-
nismech bunécnych. Alkaloid colchicin je vieténkovy jed, zastavuije
déleni bunécného jadra. Je to dikladné a neodvratné.

Ve stfednich Cechéch jednou utekli choromysini do zamecke

zahrady. Miadi debilové v zelenych paZitech mezi jilmy zkrmili nat

oclnu, kiehkou a lahodnou. Pristizeni, a nasledovala dokonala
souhra techniky a mediciny. Do pll hodiny dokonan prevoz, vy-
pumpovani Zaludku, hospitalizace. Poskytnuta nejvétsi mozna
pomoc. Treti den bylo vSech pét mrivo.

Ocln je tedy smrti zvéstovatel a smrti nositel.

Smrtozvést a smrtonos, roste z hrobu a barva jeho kvétu je sladka
a strma: v té rdzové barvé nalézan podtext produktt fialové, ba
¢erné. Bizarni notace. Duha na Saturnu. Tak intenzivné rlizova mlize
byt jen sama smit.

Dvojita osobnost oclnu piinasi nejprve plody [VIi], pak kvéty [X].
Véru zrldné: kvéty, které jsou radostnou predzveésti plodd, jez maji
byt pfineseny (Adam ZaluZansky), jsou zde pfesmyknuty pfes plody.
Filius ante patrem, a také plvod jeho Ceského jmena (ot syr).

Némci mu iikaji Zeitlose, znamena to (opravdu?) bytost bez Casu,
mimo ¢as, vztahujici se k Casu jinak neZ ostatni svét. Tim tedy take
bytost mimo svét, vypadia ze svéta.

Mimo &as mize byt to, co je mrtvé, to, pro co as nema vyznam,
to, co je Zivo v jiné ¢asové skale. Kameny, Zivly, hvézdy. Alternativni
strategii je cesta octnu.

To je jeho vztah k Casu: on je spatoh, vracak. Ocun prevraci ¢as.

Tento zpétny chod, plavba proti Casu, neni zadarmo. Kdo jde proti
vanici, selektivné vychytava snih a ten na ném Ipi. Tak i octin zachyta
semena smiti, tekouci ¢asem. Nebo na rozhrani (interface) mezi
obéma toky Casu vznika bezvétfi, cas se zastavuje, mrzne a tim
zmrzlym Casem je smrt. Smrt v octnu krystalizuje.

To je souvislost octinového Casu a octinové smrti: Smit je popel
z interakce dvou Casy, ¢asu oclnu a Casu svéta.

Sambucus nigra

V periférii macata bezinka chrli kosmatice, je teplo a prsi, desate-
ho Cervna. Bez cerny ma hodné z archetypaini animy. Syrova Zena -
zvite, samice, zivocich.

Rozkrocena, Siroké mékké listy, bujny rlist, mékkeé dfevo a priekva-
pivé bila duse, ktera skfipe v zubech. Hruba a nizkd, marnotratna
architektura, zhola nepofadna. V kuchyni zrala plnymi hrstmi majo-
nézu. Svétlo tam dopadalo mlécnymi okennimi tabulkami,

Od té doby, co jsem ji najal, je misna a tlusta, a kdyby clovéku
obCas nepodrzela - - - Até Zivocisné radosti, kdyzZ si mysli, Ze i pfi
tom nikdo nevidi!

Jeji hlubiny jsou vSak temné.
Smetanové bilé kvéty a cemé plady, prisprostia viiné drceného

listi a sladky pach kvétd. Na jafe brzy vyraZi, jej pupeny jsou nahé,
nekryté ochrannymi Supinami. Tyto Zeny vétsinou uléhaji pod

duchnou, ale hned se silnyma nohama odkopou a spi neprikryty.
Také bezinky rady porlistaji hibitovy, zvlasté Zidovské. Obésil se
na nich Jidas.
A takeé pofici, plané s luhy na nivnich hlinach.

Co se asi déje v Merkury, kdyz stérbinkou oka pozoruje gi-
gantickou pachnouci souloz Luny se Saturnem? Tam za fekou, volaly
volavky, za poli maku, za poli blinu, volaly volavky, za poli hliny.
Skeble tam ryhuji jil.

Népadna je naprosta absence Venuse, Marsu, Jupitera. Nizounko
pod obzorem, uz mimo, snad stoji Slunce. Mars snad visi nékde
v olSich obésen; rudy, sinaly.

Pariacove divadlo. Zatimco si to i dva davajf, obloha se pomalu
pokryva jejich zpénénymi produkty, jsou to kyini pasy, histologické
preparaty, hroudy jakéhosi tvarohu, skvmy tuse a inkoustu, potrhané
a zmackané kalhotky, s nimiz se na dlouhych Zebfich muckaji Sptha-
vi a vystoupavi fetisisté. Ctyfi kruhy (chyld nebe obstoupily a vroubi
je.

"Bezova maticka? Chieba s morkem!" sméje se oskiivé Merkur.
A bezinka zatim nékde v ouvoze harcuje na jakémsi vozkavi,

Chrysosplenium alternifolium

I kdeZpak u tohoto veselého a prostomysiného epileptika nalézti
néjakou transcendenci! Mokrejs stfidavolisty, merkuricka osobnost,
je kiehka jarni bylinka, Zlutozelena a Zluta, roste u potlckd, vsude,
kde néco prysti. Listejcky roztomile opuchlé, trpajzlik s krejzlikem.
Spofe stétinaté ochlupen.

Za jarni noci, kdy Velky vz tkvi teméf v zenitu, nehluéné onanuje,
nechavaje si pies pohlavi prelézat slimaky. Takova je jeho radost.
Rano pak rozpacité mrka vihkyma bezbrvyma ogima.

Ale najednou v majovy den prijdeme k Macose - ejhle! chitan
propasti Zloutne mokrysem. Ta hrozna dira, jez vidy zeje skiz
koZichy cernovousatych mech(, se najednou rozsviti jako mamingi-
na naruc - vstfic sebevrahlm. Mokrys zde roste z vihkého mechu
piimo na téchto skalnich sténach, skoro koimych.

Pravé tady se postupné utlouka a rozbijf vétsina nestastnych
milenc, nebot jen malokomu se podafi doskocit tak daleko, aby
dopadl az na dno propasti. Déti starousedlikG fikaji: "Macocha
strouha mrkvicku." A kdyZ zjara strmé stény propasti rozkvetou visu-
tym zahonem mokryse, fikaji déti: "Macocha ma zaskr."

genus Clematis

Stara slechta! Ta (piné stara, archaicky rod, dosud naplil
barbarsky. Archaicke rytifstvi, pod Marsem a pod Venusi.

Starobyla organizace dfeva, hruba provazcovita borka, v kvétech
fada archaickych znakd. Jednoduché neodvozené tvary, staré erby
s jednoduchymi znaky. Znameni ostrve, hvézdy, kruhu, $ipu.

Cast rodu jiz ovlivnéna Jupiterem, zde ty zahradni velkokvété
kultivary, ast zchudla, ale podrzuje vSechna pravidia kralovského
dvora 12. stoleti (Clematis tubulosa: ozdobnost podfizena zakonu,
drobné kvéty, stazené modrosivé zvonky, tvrde tvary listG a kvé-
tenstvi jako linie drevorezu..), nékdo se dal k lapkim, ale stale
s onou starobylou bezelstnosti, kdyZ pfedstupuje, zadaje o penize
ao Zivot (C. vitalba). Podrod Atragene (jemné délené listy, Gtle lianky
s visutymi lampionovymi kvéty): ruska slechta v PafiZi, dekadence,
zaliba v inském porcelanu.
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familia Poaceae

Travy. Obecné Venuse-Saturn. Ale fada specializaci a2 k prekryti
téchto zakladovych planet. VSude: grafika, konstrukce sméljch
stihlych ~ architektur, strohost v présvitnosti, houzevnatost
v kfehkosti.

Nejpromyslenéjsi prostota. Jako Japonsko.

U luénich trav jde nejdale mira dezintegrace individuality: kazdé
trava je jen Udem travniku; pestoZe vytriena z néj, ma svou viastni
estetiku, piné se podfizuje celku. A stejné tak travnik je pak jen
pozadi kytkam.

Lipnice Treslice Kostfava Rosicka krvava Milicka mensi a vétsi
Bojinek Trtina Ovsik Ovsicek Gasny a slicny Ovsifik stihly Psinedek
utly a mihovy Psenicko Zajedi ocasek vejcity Metiicka Tajnicka
Trpasiicka nejmensi Tomka vonna Medynék Chundelka RyZenka
zelenava Zlatovous Zlatochvost Strdivka sedmihradska

Bér Pyr Svefep Svefepec Dochan Zblochan Zblochanec Cumiza
Pampas Smilka Mrvka Chrastice Srha fiznacka TuZanka tvrda
Tvrdovka Sizovka Jobova Jilek mamivy Chudojilek Plevnatec Ple-
vovka Pustinec Kosmaé Troskut Jezatka kufi noha Rozstépik
pochvaty Housenkovec zdufely Kostiavice Bodloplev Ostrokvét
Prstnatka utata.

Jiné planetdrni interpretace
osobnosti

[prodromus]

Lycoperdon, pychavka [a vsechny houby.] [a Corallorhiza]: Lun.

Durman panenska okurka, Datura stramonium: Ven.-Sat, Salome.

Sphagnum ajeho raseliny, vrchovisté, azonaini bahenni smréiny:
Sat. - Lun.

Swida sanguinea, krvavd svida: Ven, [ideaini manZelka a milenka.
Obcas nézns kiidi ]

snéZenka, Galanthus nivalis: Lun.-Mars. [kdeZto bledule, Leuco-
jum, uZ je Lun.-Mer., a podobné obé olse]

jiZni Cechy, 2viast jejich rybnicnaté panve a cely kmen Doudlebd,
ktery je obyva: Lun.-Mer.

rovnéz [Silenaceae:] Stellaria media, S. alsine, Cerastium brachy-
petalum, Moehringia muscosa, vsechny kiehké kledici plevilky, bile
kvetouci hvézdickami: Lun.-Mer.

Cuscuta, prisavnd kokotice; Ven.-Lun., a také kopfiva dvojdoma
[Urtica dioica] a néktere vrby. Casto rostliny poficni.

Ladorika dvojlista, Scilla vindobonensis: Ven. Ta divka byla tak
krasna a Zadouci, Ze ve véku Sestnacti jar spachala sebevrasdu
Z vilnosti.

Scabiosa canescens et columbaria [viné!] Mars-Sat.

Vsechny konifery: Mars-Sat. Ve srovnénis tim listnaté stromy maji
Casto v kombinaci Ven. a Jup. Typicky lipa [Tilia]: Ven.. dub
[Quercus] a javory [Acer] jsou Jup. Take palmy [Arecaceae] jsou
Ven., nektere mohou byt dokonce oplzlé.

Drosophyllum lusitanicum, rosolist, portugalska masoZravka
[a vSechny rosnatky]: Sic.-Lun.

delta Volhy a jeji dolni pofici: Sic.-Lun. Bili koné.

Verbascum, vsechny divizny: Slc.-Mars.
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tfezalka teckovand, Hypericum perforatum: Slc.-Mars. Johanka
2 Arku.

podbél, Tussilago farfara: Sic.-Sat. V jarnim vyrazZivém Supinaceni
bezlistych stonkii s kvéty je néco divného, snad pfiserného. Rost!
u nas uZ v dobé ledove,

Viburnum lantana, kalina tusalaj: Mars-Ven. Domnivej se a nad4-
vej. Hrubd a uslechtila. Kvete-li, pachne jako pohlavi, Harmonicka
osobnost,

Viburnum opulus, kalina potoéni: Ven.-Mer. Disharmonické
osobnost, astenik a neurastenik. Uslechtila a jemna.

Hieracium aurantiacum, jestidbnik pomerandovy: Mars.

vsechny plutony, Zulove oblasti, ruwary, exfoliacni klenby: Mars.

ostruzinik kiovity, Rubus fruticosus agg.: Mars-Mer., zviast druhy
robustni, hrubé a ostnaté: Rubus acanthodes, hystrix, koehlerii,
candicans, discolor, armeniacus... U kiizenci s o. jeZinikem [R. cae-
sius] je akcentovana merkuricka slozka osobnosti, koneéné sam R.
caesius je uZ z valné vétsiny Mer. V sekci Suberecti [R. nessensis,
barrandienicus, plicatus, wimmerianus...] postupné Mars ubyvd
a touz mérou jej nahrazuje Ven. - Malinik, R. idaeus, je Ven.-Mer,

skoro vSechny Orchidaceae, tropické inase: Jup.-Sat. Pod libivym
povichem propast,

Vysveétlivky:
Luna Bubritelka viz Ocun, Okiehek
Merkur Stifdavec Venuse Druha Zena
Lvi v hospodé U Slunce
Mars Zeleznik
Jupiter Jen pro Vas!
Saturn Omezovac viz Octn




Véda (o Zivoté) a cas’

lvan Horacek

l

Je tomu vice neZ 70 let, co Sigmund Freud publikoval praci Za
principem slasti, z niz si dovolim ocitovat tuto myslenku:

"Kantovska pfedstava, Ze Cas a prostor jsou nezbytné zpdsoby
mysleni, miZe byt dnes diskutovana ve svétle jistych znalost/ ziska-
nych psychoanalysou. Nase zkuSenosti ukazuji, Ze nevédomé
mentaini procesy jsou o sobé bezéasové. To jest: nejsou usporadany
chronologicky, Cas se v nich nikterak nepozménuje a ani pojem casu
nemuZe byt na né aplikovan. Toto jsou negativni charakteristiky,
které Ize ucinit zfejmymi teprve, provadime-li srovnani s védomymi
psychickymi procesy. Nase abstraktni pfedstava casu je tedy zfejmé
odvozena vylucné ze zpdsobu fungovani systému Percepce-Védom(
a je jeho autoreflexi."

Jakkoliv si Freud dileZitost svého zjisténi dobfe uvédomoval
(uvadi citovanou pasaz jako "velmi povrchni zminku o tématu zaslu-
hujicim si nejpeclivéjsiho vysetieni"), pokud je mi znamo, dale se mu
nevénoval. Snad to bylo z jistych, pro Freuda ostatné charakte-
ristickych obav z filosofické explikace psychoanalyticke tematiky.
Zminéné zjisténi je totiz pravé onim bodem, ktery by mohi zplsobit
aZ necekané razantni zasah racionalni pfirodovédy do domény Cisté
filosofie (a - dodejme - odpovidajici averzivni reakci ze strany filoso-
). Naznacuje totiz, Ze platdnska predstava svéta ideji, svéta existu-
jictho mimo nase védomi, svéta, jejZ mozno nahlédnout jediné
s vynaloZenim cileného dsill a hlubokeho vnitiniho soustfedéni, ma
svij plivod v organizaci psychického aparatu. Ideje, resp. nékteré
z ideji, miZeme nahlédnout, vymanime-li se z vlivu bezprostrednich
viemavych zazitkd, pochopime-li neménnou (. bezCasovou) podsta-
tu uréitych skuteénosti rediného svéta, tedy evidujeme-li v onéch
skutecnostech pravé ty charakteristiky, kterymi Freud vymezuje fe-
nomény nevédomého svéta. Ideje tedy existuji mimo nase prani,
mimo bezprostfedni vnimani, jsou (castny na veskerych sku-
tecnostech, které v nasem védomi konfigurujf obraz realného svéta.
- Presné tak je tomu v pfipadé libidindzni signace vnimaného,
mechanismu, jimZ mnoZzstvi vnimanych jednotlivosti shiukujeme do
vyznamupinych celkl, resp. kategorizujeme skize jejich ko-
respondenci se symbolickymi rolemi, jeZ zastavaji v nasem nevédo-
mi,

Soucasné je ovsem zfejmé, Ze nevédomy svét neni mnozinou
ideji. Archetypy, nevédomé symboly apod. maji k idejim téméf stejné
tak daleko jako k jednotlivostem reainého svéta. Co jsou tedy ideje?
Plati snad aristotelska piedstava, Ze ideje jsou abstrakcemi urCitych
viastnosti realnych jsoucen, a tedy vylucné nasim vytvorem? Zda se,
Ze ano: avsak pouze jsoucen skrytych v hlubinach naseho
psychického aparatu. V tomto smyslu se kupodivu nezda, Ze by

tolikrat zddrazriovany rozpor mezi platonskym a aristotelskym poje-
tim ideji byl skuteéne zasadni povahy.

Soucasné, a opét paradoxné z pozic racionalistické pfirodovédy,
dovozujeme, Ze ideje jsou skutecné relevantni informaci o svété -
vZdyt o nejhlubsich slozkach naseho psychického aparatu se
opravnéné mizeme domnivat, Ze konzervuji evolucni zkusenost
predchazejici okamziku naseho byti, jsou sedimentaci pfedchozich
selekcnich udalosti, a tedy podstatnou soucasti toho, co Husser
nazyva pasivni index ega.

Akceptujeme-li ov§em shora naznacené Uvahy, musime rovnéz -
se vsi vaznosti - pfipustit duaini povahu svéta: bez€asovy svét ideji
generovany z hioubi nas samych a reainy svét, ktery presahuje nas
rozmér a ¢ini percepci smyslupinou soucast! bytl. Jinymi slovy,
akceptujeme-li uvedeny pohled, musime pfipustit potiebu subjekt-
objektové ontologie, existenci urcitého rozhrani mezi nami a nasim
okolim, a tedy vazné se zabyvat povahou jevd na tomto rozhrani
a povahou vztahl subjektu a okoli. Znamena to mj. Zze budeme
nuceni o to obeztretnéiji pristupovat k vypovédim, jimiZ nas zasobuje
systém percepce-védomi, v némz jsou (fe¢eno Freudovou termino-
logif) oba svéty pfitomny soucasné.

Védomf dualni povahy jsouciho (jsoucna, byti), integrované feno-
ménem Casy, treba pak pokladat za zakladni predpoklad toho, aby
nase predstavy o svété byly vice nez 6dou na dokonalost nds
samych. Tento, ve své podstaté kantovsky, program védy byl ovsem
realizovan jen velmi neudpiné.

Imperativ exaktnosti, ktery béhem minulého stoleti definitivné
opanoval pole védy, vytyCuje zcela jinou perspektivu - univerzalni
prevaditelnost vech zjisténi do jazyka matematiky a exaktni, tj.
matematicky vyjadriteiné sjednoceni vsech jednotlivosti naseho
svéta. Jednim z grandioznich vylsténi tohoto programu je relati-
visticka koncepce Casu. VElenéni casu do jednoticiho modelu fyzi-
kalniho kontinua artikuluje modemnistickou potiebu konecné
unifikace stejné zfeteiné jako to v roviné socialni cini napf.
marxisticka vize beztfidni spolecnosti a fise svobody.

Uvedeny aspekt duchovniho vyvoje moderni doby pfirozené
ovlivnili déni v disciplinach, jez jsou povahou pfedmétu svého zajmu
neexaktni, tedy i biologie. Jakkoliv (pfinejmensim v minulém stoleti)
byla biologie postizena praktikovanim exaktnosti mnohem méné nez
jiné obory, svou roli ve faktickém odmitnuti kantovského programu
zde sehrala jind skutecnost, TotiZ bytostna zkusenost, Ze organismus
je organismem, tj. tim, co je viastnim pfedmétem naseho zajmu
jediné v celkovosti svého vlastniho byti. To, co rozpoznavame jako
jeho viastnosti, zvlastnosti, nebo to, co jej spojuje s ostatnimi feno-

*) Pfednaska na “¢tvrtcich ve Viniéné" 1990
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mény Zivého nabyva smysl jediné v aktu Zivota, v tom, co organismu
umoZznuje prekracovat barieru mezi absolutni minulosti a absolutni
budoucnosti. V tomto smysiu mdzeme jevové formy Zivého posuzo-
vat z hlediska vyznamu, ucelnosti apod., mizeme je interpretovat
jako vysledek minulosti ¢i pficinu budoucnosti, jako obraz neko-
necného kolobéhu atd. - nikoliv vSak jake cosi, co je jednou providy
konecné dano (mimochodem odtud vyplyva modernisticky odpor
V(i predstave stvoreni).

Ve strucnosti Ize tuto predstavu ilustrovat napf'. znamym vyrokem
Theodosia Dobzhanského: Nothing in biology does sense except in
the light of evolution. Jinak feceno: Teprve pfedstava vyvoje a zmén
Zivého v Case, tj. predstava evoluce, dava jevovym formam Zivota,
které studujeme, smysl. Nebo jesté jinak: Aby to, &im se v biologii
zabyvame, dostalo smysl, museli jsme vytvorit pfedstavu evoluce,
nebo (chcete-li) vynoiit ideu evoluce. V tomto smyslu Ize koncepci
evoluce nahliZet jako dalsi z grandiznich vyusténi modernistické
potfeby velkého sjednocenti.

Koncepce evoluce pievedla bytostny pocit, o némz jsme hovoiili
(onu bytostnou zkusenost s fenomenem Zivota), do sféry védy a ra-
ciondlniho rozumu. Celkem velmi zahy vstoupil zde tento biologicky
monismus, za zfejmého zajmu obou zdcastnenych stran, do kenku-
binatu s jiZ panujici potfebou exaktnosti. Z vyhod, které tento konku-
binat, nebo - feknéme - sfiatek z rozumu prinesl, t8Zime dodnes
a neni nahodou, Ze biologie dnes zaujima ¢elné misto na vystuni
svétovych ved, misto pfisezného svédka v procesu o lidské védomi
a jednoho z vrchnich arbitrli ve sporu o osud spolecnosti.

Na druhé strané ovSem mnohy z piimych Gcastnik{ tohoto déni
se dnes stéZi ubrani podezieni, ze zminény konkubinat vmanévroval
vlastné biology do role matematizuijicich prostitutd, do role, kterou
v stavajicim myslenkovém kontextu nelze uz zfejmé z vice dlvodl
snaset. Jednim z doklad( tohoto pocitu mize byt napi. stale hiasi-
t&jsi volani po goethovské prirodovédg, po védg, jez neni znésilné-
nim pfirozenosti lidského poznavani, ale jejim napinénim.

Jadro takovych tvah Ize formulovat zhruba nasledovné:

* Pii zvazovani lakavych mozZnosti, slibovanych konkubinatem
s exaktnosti, jsme uvéfili, Ze je moZné vytvorit jistou tfidu poznani,
jimZ obohat’me sféru instrumentalnfho rozumu, aniz pfitom budeme
nuceni opustit ¢i pozmeénit svou vychozi pozici - . bytostnou zkuse-
nost aktu Zivota, imperativ chapat vse Zivé v celkovosti byti.

* Roz€arovani ze zminéného konkubinatu nas presvédcuie, Ze chee-
me-li opustit ziskanou roli prostitutd, musime v kazdém okamziku
naseho snaZeni zlstat vémi svému vychozimu krédu a svou védu
budovat jako poznani celistvosti Ziveho, jako biologicky holismus. Je
vsak zfejmé, Ze pak nase Cinnost vyusti do zcela jiné tdy poznani.
*Tim, Ze nas vychozi postoj tryska (ddsledné vzato) nikoliv ze sféry
rozumu, nybrzZ ze sféry srdce, bude nase poznani jiné nez poznani
deklarovana instrumentalnim rozumem a nebude s nimi kompati-
bilni. Bude lokalizovano ve sféfe srdce.

Pak ovsem nikterak neudivuie, Ze toto pochopent, tento biologicky
holismus Usti do rozsahlé skepse v(ici luznym piedstavam o smysiu
védecké metody, o relevantnosti nekane¢nych srovnavani, spolehli-
vosti induktivnich inferenci, skepse viici tendencim polarizovat pole
poznavaného skrze myslenkove konstrukty, jimiz jednotlivi Gdastnici
védeckeho déni, prosazujice sebe sama, modifikuji intelektualni nivo
oboru, skepse v{ici mechanism(m, jimiZ nés faradayovsky imperativ
“work-finish-publish®, citacni indexy a jind monstra prohanéji stale se
zrychlujicim tempem po stezkach védy. V konecném dUsledku mG-
Zeme tak dospét az ke ztraté viry ve smys! védeckého snaZeni, védy
a rozumu vibec.

V tomto smyslu stava se biologické mysleni jednim z podstatnych
zdrojd souCasného vyusténi krize evropskych véd a jednim z Cet-
nych atributli reflektovanych koncepénim posunem postmoderniho
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nazirani svéta, v némz tradicni spory protikladd, utilitaristické kate-
gorie poznani, tradicni ontologické modely apod. ziraceji své
opravnéni.

Naznacena konfigurace dnesniho mysienkového svéta, tento
anti-kriticky (nebo Iépe: a-kriticky) unik z krize evropského mysleni,
stal se jiZ nejen aZ necekané prostornym rejdistém pro mystenkova
a rétoricka cviéeni filosofd, ale i - zda se - vskutku oteviel (pfi-
nejmensim v technickém slova smysiu) vstup do labyrintu Gnikovych
cest pro vsechny, kdoZ hledaji tesarskou diru ze svéta planetarni
techniky, z totality ideclogif a antiideologii, konzumu, spolecenského
rGstu a jinych obludnosti, do nichzZ je nase byt fizenim osudu zasa-
zena.

Postmodernisticky posun, orientujici nase mysleni na vnitini
jsoucno Clovéka, na sebeobjevovani clovéka jako duchovni bytosti
a na integralni soucasti svéta, artikuluje potfebu nového vidéni svéta
a noveé kvality vztahU se svétem se vsi jednoznacnosti, jiZ je scho-
pen.

Pfesto se nelze zcela ubranit dojmu, Ze v postmodernistickém
obrazu svéta cosi dlleZitého chybi, Ze totiZ existuji jisté konfiguracni
fimity, diky nimz je komunikace mezi nami, ostatnimi jedinci, kulturou,
jazykem, vnéjsim prostredim lidského svéta véetné planetarniho
ekosystemu atd. mnohem komplikovangjSi, nez bychom si prali.
Jinymi slovy: Neni zcela korektni piedpokladat, Ze ona rozhrani mezi
nami a prostfedim, mezi nasi minulosti a budoucnosti, mezi
subjektem a objektem odstranime tim, Ze se jimi pfestaneme zaby-
vat, Ze se dohodneme, Ze vlastné neexistuji.

Varovnym momentem je tu ostatné i jista schizoidnost zfejma pfi
verbalizaci postmodemisticke problematiky. Tak napf. potieba anti-
kriticnosti, resp. anti-kritického uvaZovani byva tu demonstrovana
skrze kritiku kritickych, a tedy modernistickych postojd, nesmysinost
hledani sporu, resp. kontrastu (jakoZto vychoziho nastroje poznava-
ciho akty) je ukazovana na pozadi opacénych nahledd, t.
prostrednictvim kontrastu. Podobné problematicky plsobi rovnéz
zavéry o irelevanci védeckého obrazu svéta a védy jako poznavaci-
ho nastroje, hojné prokladané citaty z dél klasikl a poukazy na
nejnovejsi vydobytiy systémove teorie, neurofyziologie ¢i kosmolo-
gie stejné jako proklamace tykajici se konzumu a planetarni techniky,
proklamace, jeZ bez sebemensiho uzardéni hiasame do neséetnych
magnetofond a computerd, vesmés nesrovnatelné kvalitnéjsich nez
jejich pfedchldci, s nimiz se jiz opravdu nedalo pracovat. Ne zcela
presvedCive vyznivaji také poukazy na vselidsky potencial niterného
pochopeni, poukazy prezentované na vefejnych pfednéaskach
prostrednictvim ukazek viastni exkluzivity.

Pri filosofickém rétorizovani diskutovaného tématu Ize mozna
jistou schizoidnost naseho Cinéni prehlédnout - vzdy se Ize obhajit
tvrzenim, Ze hovorime nikoliv k instrumentalnim myslim posluchacu,
nybrZ k jejich srdcim. Ve sloZitéjsi situaci nachazeii se ti z nas, ktefi
jsou osudem situovani do sféry praktické védy. Rozpor mezi episte-
mologii postulovanou vyse zminénym poznanim (resp. praktickymi
konsekvencemi tohoto poznani) a Cinnosti, které se pfinejmensim
z existencnich dlvodd vénujeme, fakticky prehlédnout nelze, a bu-
deme-li upfimni alespor samik sobé, stézi jej mizeme pfejit pouhym
mavnutim ruky. Chté nechté jsme tak manipulovani do hledani
relevantniho vychodiska.

PFi prvnim pribliZeni budeme nejspise naklonéni spatiovat jadro
rozporu, zakladni zdroj komplikaci ve sféfe rozumu, tj. ve védé same.
Zahy ovsem rozpozname, Ze fakticka konfigurace problému zfejmé
takto transparentni neni. Mezi védou, pfinejmensim ve smyslu sna-
Zeni cileného k pochopent jistych skutecnosti naseho fyzického,
resp. percepcniho svéta, a sférou srdce (nebo cheete-li, svétem
emoci} neni relace komplementarity - nejde o skutecnosti, které by
svou podstatou byly riiznymi strankami téZe mince, skuteénosti,



které - jakkoli je to pro Gcely konverzaéni vyhodné - bychom mohli
opravnéné klast do piimé kontraindikace (viz védectvi jako zdroj
radosti, uspokojeni atd.).

Jak uz to tak byva, misto relevantni odpovédi nachazime dalsi
balik nezodpovézenych otazek, jimz tieba vénovat pozornost. Jesté
zde Ize celou zaleZitost, resp. zminény rozpor odloZit mezi drobné
komplikace kazdodenniho Zivota, s nimiz netfeba si délat tézkou
hlavu - ostatné v piipadé potfeby mame vzdy mozZnost ¢as od Casu
si na néktere z filosofickych prednasek vyposlechnout kazani (pfi-
padné se i vyzpovidat v pfilehlych hospodach) a takto ocisténi dal
vesele hresit v svych laboratofich.

Nicméné leckterému Evropanovi navzdory postmodernimu uva-
Zovani postiZenému predstavou pravdy, miize zminény postoj pfipa-
dat ponékud lehkomysiny a prilezitostné vylety ze svéta praktickeho
védectvi do svéta sebereflektujiciho tazani jej (dfive ¢i pozdéii)
postavi pred propast, jejiz piekroceni bude vyZadovat vice nez
piimhoureni o¢i. Co Ize podniknout v této situaci az prilis jasné
naznadujici, Ze doba bezstarostnych vyletd skonila? Eratické pobi-
hani po okraji propasti nejen zpravidia nevede k nalezeni kyZeného
mostu, ale - jak mohu vlastnim pfikladem doloZit - mdze byt i dosti
nebezpecné. Zda se tak, Ze zbyva jediné: obratit se k propasti zady
a vydat se zpét do bezpecného nitra jedné z krajin, které osudna
propast oddéluje (pficemZ pfinejmensim z technického hlediska je
veelku jedno, do které z obou krajin se vydame - ve chvili rozhodo-
vani stojime ostatné na obou krajich soucasng).

Pokusme se vSak uvazovat jesté o dalsi - ofenzivni - alternativé
a predpokladejme, Ze cestu zpét Ize podniknout tak, Ze vypatrame
pfiméfend bfevna a jiné konstrukéni prvky, z nichZ Ize Zadouci most
postavit. V praxi to bude znamenat asi tolik: je nutné se znovu probrat
zaprasenym instrumentariem evropského mysleni, které jsme na
predchozich vypravach kdesi odlozili jako nepotiebnou pritez.

.

Pro tuto chvili tedy zapomerime na postmoderni filosofii, biolo-
gicky holismus a na dlvody, které nas ke zminénému uvaZovani
vedly, vratme se k pfedstave dualni povahy jsouciho a pokusme se
0 jeji doslovnou explikaci na problematiku Zivého.

Vyjdéme ze situace, jiZ jsme se zabyvali v Gvodu - z predstavy
svéta bez Casové dimenze. Operaénim modelem této pfedstavy
budiz nam pribéh Sipkové RlZenky. V urcitém vyseku svéta, mimo
nas samych, se Cas zastavil, resp. prestal existovat. Pro nas je ovsem
tato Cast svéta pristupna tak, Ze - pii trose trpélivosti - mizeme
popsat vSechny vlastnosti a specifika vSech jednotlivych entit, jez tu
nachazime (tj. véetné jsoucen, o nichZ jsme - vychazejice z pfedcho-
zich zkusenosti - presvédCeni, Ze pati do svéta Zivych bytosti,
jsoucen, jez oznaCujeme mnohoznacnym slovem struktura atd.).
Vidime tu, Ze jednotlivé véci zaujimaji jisté misto v prostoru, maji svij
tvar, barvu, velikost, vnitini usporadani atd, Avsak protoZe Cas nee-
xistuje, nemaji ani minulost, ani budoucnost. Jakkoliv nds mohou
dotycné véci (tj. povaha jejich byt/) samy o sobé zajimat, nema smys|
otazky tykajici se téchto aspektl klast stejné tak jako otazky o pfici-
nach usporadani a stavll jednotlivych skuteénosti. Na takovéto
otazky mame k disposici jedinou odpovéd': véci jsou takové, protoze
takio jsou dany, nebo - chcete-li - protoZe takto se nam jevi. Jinak
vyjadfeno: véci o sobé jsou zde vylucné vécmi pro nas - protoZe
nemaji své byti (jejich cas neexistuje), jejich byt se vylucné odehrava
v nasem vnimani, a je tedy nasim bytim. V tomto svété plati zdpina
antropicky princip: smysl vécf je napinén tim, Ze jsou ndmi vnimany,
nebo (silna verze) aby byly nami vnimany.

Situace Sipkové Rlzenky nam poskytuje naprosto jedinecnou
moznost rozpoznat a jednoznacné vymezit vSechno, co je pro
jednotlivé entity, jednotlivé struktury, specifické a ¢im se od jinych

podobnych struktur ¢i entit lisi. Teoreticky vzato, budeme-li dosta-
teéné pricinlivi, miZeme prostiednictvim takovych odlisnosti defino-
vat vechny relace vsech jednotlivych prvkd zkoumaného svéta,
Mdzeme tak velmi pfesné vymezit, co vSechno by se muselo zménit,
aby se z molekuly vodiku stala napf. Zidle, ze Zidle tabule, z tabule
DNA, z vrahce kos atd. Pro kaZdou dvoijici entit A Bize tedy definovat
morfismus ¢i operator, kiery je Uplnym prepisem A na B. V tomto
smyslu Ize svét Sipkové RlZenky beze zbytku vyjadiit jako algebru
(ti. mnozinu morfismU prepisujicich mnoZinu vsech jednotlivych
objektl do ni samé). MnozZina vSech morfismd tu pfedstavuje viastné
kompletni gramatiku naSeho bezCasoveho svéta, tedy jistou stranku
jazyka, jimZ k ndm svét promlouva, nebo (pfesnéji) kterym (skrze
svét sveho okoli) hovoiime sami k sobé. Jestlize jsme se dotkli
problematiky jazyka, nelze se nezminit o de Saussureové Kursu
obecné lingvistiky. Klicovym momentem tohoto dila je roziiSeni
synchronni a diachronni lingvistiky - synchronnich a diachronnich
prvkl jazyka. Prvni zahmuji jevy existujici ve fenoménu jazyka
soucasné, druhy pak skutecnosti vystupujici v Casové posloupnosti.
Analogicky, alespon pro tuto chvili, budeme hovoiit o synchronni
a diachronni biologii, synchronni a diachronni véde, resp.
synchronnich a diachronnich aspektech fenoménu Zivota. Prable-
matika Sipkové RdZenky, gramatika svéta a jiné aspekty, o nichz
jsme dosud hovofili, byly zamysleny jako urcita vstupni ilustrace
problematiky a metedologie synchronni védy.

V synchronni biologii sledujeme jak podobnosti (Ci pfesnéji
rozdily) mezi jednotlivymi organismy, jejich castmi, mezi supraorga-
nismalnimi strukturami, tak relace struktur a fenoménd vynofuijicich
se tu ve formé platonskych ideji (barva, tvar, velikost, pokryvnost,
produkce etc.). Tyto skutecnosti, tj. podabnosti, rozdfly, a jejich
prostfednictvim také vsechny jednotlivosti lze zde vymezit
jednoznacné a Upiné - tedy exaktné.

Synchronni problematika je beze zbytku matematizovatelna, protoze
je sama o sobé matematikou (ostatné je-li cokoliv v nasem instru-
mentariu svétem ideji, tj. bezCasové, pak je to matematika).

Z uvedeného vyplyva také tento prakticky zavér, ktery je mozZno
prezentovat jako radu zacinajicim ucencim: Chceme-li zabodovat
v exaktni véde, pfip. dosahnout tolik Zadaného piiblizeni biologie
exaktnim védam, musime pfedmét svého zajmu zbavit Gasové di-
menze - zbavit jej jeho byti. Chceme-li tak ziskat exaktni informace
0 néjakém Zivocichovi, udélame nejlépe, kdyZ ho zabijeme, popi.
vhodnym zpisobem zmrzacime (ohlusime, oslepime, vykastrujeme,
odpreparujeme nohu, oko, ucho, kus mozku apod.), nebo,
v nejhorsim piipadg, jej alespof vmanipulujeme do experimentalni
situace (nebo myslenkového modelu), v niZ jeho viastni (i¢ast nebu-
de vétsi neZ (cast mince pfi hazeni Cary. Komu jde o Uspéch ve véde,
ten by opravdu nemél tuto radu ignorovat. Komu jde spise o to, aby
jeho vlastni pochopeni daného vyseku svéta bylo co nejdplnéjsi
a kdo dosud neztratil viru ve smysluplnost védeckeho snaZeni, bude
s naznaCenym navrhem uspokojen jen stéZi. Zfejmé se obrati
k imperativu biologickeho holismu anebo (=and/or) poukaze na to,
Ze jsme se dosud ani slovem nezminili o tom, co jsme predbézné
nazvali diachronni biologie.

Pfedmétem diachronni biologie je zjevné cosi jako byti Zivého
v Case, vznikani a zdroj ¢asu apod. Jako véc pro nas je tento pfedmét
krajné nejasny (fuzzy), obtizné uchopitelny a - upiimné fe¢eno - dosti
tajemny. Na rozdil od synchronni problematiky neni diachronni
problematika pfistupna jednoznacnym a Gplnym definicim - mdZeme
seji ovéem s vynaloZenim jisteho Usili priblizovat. Povahu diachronni
biologie Ize tak nejsnaze vymezit negativné - srovnanim s nam dobre
znamym svétem Sipkové RlZenky. Tak napf. zjevné tu musime
predpokladat, Ze véci existuji mimo nase vnimani - jsou vécmi
0 sobé, maji svou minulost a svou budoucnost. Jejich smyslem neni
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fakt, Ze mohou byt soucasti nasich viemd. Maji tedy svdj viastni smysl
zohlednujici jejich minulost a budoucnost skrze fenomen jejich byti,
Aktem byti je tak kazdému atributu diachronniho jevu pfirazen jisty
retrospektivni a jisty prospektivni smysl, které nejsou bezprostiedné
Zjevne nasemu vnimani, Mohou byt nahlédnuty jediné skrze "poby-
vani u veci".

Na prvni pohled by se zdalo, Ze v biologickém vyzkumy, jehoZ
predmét je svou povahou bezesporu diachronni (ostatné vzdy zde
hovofime o jistych zménach v Case), vidy, alespon do uréité miry,
diachronni problematiku zohlediujeme. Typicky Ize poukazovat
napf. na vyzkum evoluce.

Chtél bych ukazat, Ze ve vétsiné piipadd tomu tak neni, Ze
obecné panujici pfedstava, Ze zavedenim pojmu €asu do nasich
zkoumani ocitdme se automaticky na poli diachronni védy, je v za-
sadé velmi oSidna.

Zamysleme se nejprve nad tim, s jakym pojmem Casu zde pracu-
jeme. Zjevné je to Cas, ktery mliZe byt méfen, porovnavan a formalné
vyjadren - Cas, ktery ma povahu matematicke veliciny. Mirou tohoto
Casu je pro nas interval mezi dvéma skutecnostmi realného svéta,
0 nichZ predpokladame, Ze jsou v{ici ¢asu invariantni, Ze je samé ¢as
nemeéni (stav zaplnéni nadob v pfesypacich hodinach, pocet elektro-
nl dopadajicich na ¢itac atomovych hodin, jista konfigurace ne-
beskych téles apod.). Jinymi slovy: Cas méfime jako jisty druh
vzdalenosti mezi jsoucny, ktera sama o sobé Casovou dimenzi ne-
maji, ktera naleZi do svéta Sipkové RdZenky. Je-li tomu tak, pak
ovsem i jakakoliv vzdalenost mezi nimi musi nalezet do svéta Sipko-
vé RlZenky, a nase mira Casu tak pfedstavuje nanejvys urcité
zpestreni gramatiky tohoto svéta, jistou zviastni variantu synchronni
problematiky.

Tato zdanlivé zcela nepatrna pojmova zaména ma dalekosahlé
disledky. Nejen v tom, Ze pfes nase pevné pfesvédceni o opaku se
diachronni biclogii povétsinou vibec nezabyvame, ale pfedevsim
tim, Ze nas nezbytné nuti k tomu, abychom hodnotu a smysl jevo-
vych obrazli Zivota hledali nikoli v nich samych, ale v instrumentafi
synchronni biclogie, tedy v nas a v metabolitech nasich pfedchozich
poznavacich pokusu. Typickym prikladem tu mizZe byt napf. pfedsta-
va (do nejmensich disledki dovedena k dokonalosti v soucasné
fylogenetické systematice, v molekularni teorii evoluce, koncepci
molekulérnich hodin apod.), Ze absolutni hodnota operatorG cha-
rakterizujicich odliSnosti mezi jednotlivymi taxony (napf. pocet
odlisnych alel) vyjadfuje pfimo Cas jejich diferenciace. Toto pojeti
Casu Uzce souvisi s celou tfidou predstav, pohfichu velmi rozsife-
nych, jejichZ jadrem je jednak zkusenost, Ze jiz pouha nahrada
fyzické vzdalenosti Cislem vyjadfujicim ¢as mize konstituovat pocit
vysvétleni, jednak nepsany predpoklad, Ze kterykoliv z operator(
synchronni gramatiky, kterakoliv vzdalenost je soucasné vyjadfitelna
dimenzi ¢asu. Jinym vydsténim tu je napf. vira, Ze nechame-li cas
dostatecné dlouho bezet, veskera gramatika synchronniho svéta
bude postupné fyzicky realizovana.

Prinejmensim z praktickych divod( ma tato metodologie jisté
opravnéni. Diachronicka problematika je totiz obtizné pfistupna vé-
deckému zkoumani, je bytostné neexaktni, a tedy nesnadné artiku-
lovatelna. Neni proto nikterak vyjimecné, Ze zalezi-li nam na
prosazeni vlastnich prispévkl ve sféfe socidini ¢i védecké komuni-
kace, prevadime do miuvy synchronnich modelli dokonce i pfedme-
ty, které jsou svou povahou opravdu vylucné diachronni. Typickou
ukazkou je posun od lorenzovského hledani smyslu chovani zvifat
do dokonale formalizovatelné gramatiky sociobiologické zprostred-
kujici zaclenéni tohoto pfedmétu do tiidy dalSich synchronnich
modell od molekularni genetiky aZ po energetickou optimalizaci. Do
jaké miry a v jakém smyslu je tento odklon (od snahy pochopit
motivace chovani zvifat k testovani sloZitych interpretacnich mode-
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U) pfinosem, necht'si zodpovi kazdy sam. My se pokusime alespofi
ve strucnosti formulovat, co je jadrem diachronni problematiky
a k jake tfidé otazek je tfeba se v diachronni biologii obracet.

Aby se fenomén byti stal pro nas viditelnym, musi v pfedmétu,
ktery studujeme, dojit k néjaké zméne. Obrazem zmeny pro nas je
zména relace, zména souvislosti s jinymi pfedmeéty, vécmi, jevy. Je
pritom nasnade, Ze jednotliva jsoucna vstupuiji do urcitych souvislosti
(prostorovych, funkénich apod.) prostrednictvim jistych svych
vlastnosti (prostorové pozice, chovani, potravni strategie apod.),
picemz souvislost a potaZmo vlastnosti, jez ji vytvareji, jsou nutné
prekrocenim hranic jednotlivych jsoucen.

Jinymi slovy: Zdrojem souvislosti, které propdjcuiji jednotlivym
jsoucnum a jejich viastnostem smysl, vyznam, hodnotu (4. to, co
Husserl nazyva aktivni index), jsou jejich interakce. V tomto smyslu
je byti jsoucen bytim jejich interakci, tedy tim, ¢im jednotliva jsoucna
piesahuiji bezprostredni rozmér sebe sama. Predpokladem interakce
je existence jsoucen vné ega, tedy existence prostiedi. Prostiedi
v nejsirsim slova smyslu predstavuje tedy ziejmeé jednu z centralnich
kategorif diachronni biologie - Ize jej nahliZet jako zdroj souvislosti,
a tedy zdroj smyslu véci o sobé.

Zda se tak, Ze se ke sfére diachronni biologie mizeme pribliZit
tehdy, budeme-li nas zajem orientovat na interakce jevovych obrazd
Zivota existujicich mimo nas, tedy na souvislosti, do kterych bez
naseho pricinéni vstupuji. Jednou ze zakladnich oblasti diachronni
biologie je prostfedi jakoZto prostor realizovaného byti, prostor ko-
munikace a interakce jsoucen. Fenomén byti (tj. zakladni predmét
zajmu diachronni biologie) Ize v tomto smyslu chapat jako informacni
vymeny realizovanou skrze prostredi, tj. existenc! prostfedi primarné
podminény.

Neprimo z této Uvahy vyplyva varovani, Ze prestaneme-li
akcentovat dualitu subjektu a prostredy, ztratime moznost diachronni
aspekt jakymkoliv zpsobem zohlednit, ztratime tedy moznost nalézt
tolik Z&douci most pres propast, ktera dnes védu a pochopeni oddé-
luje.

1.

Predchozi vyklad by! budovan na osvédceném principu kontrastu
- jeho cilem bylo ostatné zviditelnéni problematiky. Z Cetnych prikla-
du ovSem vime, Ze pfedstava transparentnosti, jiZ takovato expozice
vyvolava, stava se aZ pifli§ Casto zakladnim zdrojem pfistich ne-
pochopeni, induktorem pohybu, jehoZ zavérecna faze zahrnuje
nezbytné vyliti vanicky i s déckem. Pokusme se tedy nyni o jiné,
feknéme nekontrastni pfiblizeni k diachronni problematice
a soustfedme se na nezfetelny a krajné delikatni prostor mezi
synchronni a diachronni problematikou v naznaceném pojeti.

Vratme se nejprve k modelovym situacim synchronniho svéta -
k bezcasovému svétu nevédomych symbolld, resp. k oku
piistupnéjsimu svétu Sipkové RlZenky, a konstatujme, Ze nase
tvrzeni, Ze tyto svéty postradaji jakoukoliv dimenzi casu, nebylo
patmé zcela korektni. Jisté reziduum Casu, jisty doklad o minulych
interakcich ve svété Sipkové RlZenky zlstava: totiz soucasnost
jsoucen - soucasna piitomnost pravé nékterych z jejich moznych
stavli. Ostatné kdyby se nam opravdu podarilo odstranit asovou
dimenzi tohoto svéta, tj. véetné aspektu soucasnosti, sotva by asi
bylo mozné tento svét v jakémkoliv jeho okamiziku zviditelnit, tzn.
ucinit z néj pfedmét jisté interakce, soucast jisté (nasi) pritomnosti,
soucast sveta, jehoZ pfitomnost (tj. soucasnost jistych jsoucen)
vnimame. Definici svéta Sipkové Rizenky jsme sice jsoucna jej
konstituujici zbavili jejich byti, avSak neodstranili jsme c¢asovou osu
zkoumaného systému - zménili jsme pouze jeji kalibraci.

Tento velice podstatny krok jsme provedli zplsoben nanejvyse
priznacnym. Jeden z bodt na Casové ose zkoumaného svéta, jisty



jeho okamzZik, jistou jeho piitomnost jsme nahradili pomérné dlouhou
sekvenci nasich viastnich pfitomnosti. Skrze nas védecky zajem,
skrze nasi percepci jsme, zcela po zplsobu virového genomu,
provedii celkem nenapadnou informacni operaci: rozsifili jsme
prostor svého byti na svét, ktery jsme (za tim dcelem) jeho byti
zbavili,

Tato varianta pobyvani u véci (t. pobyvani véci u nas) neumozriu-
je sice nahlédnout viastni smysl véci (jak poZadovano vyse), nicméné
dovoluje nam konfigurovat model diachronniho jevu v méfitku urée-
ném k tomu investovanou sekvenci nasich pitomnosti. Je ziejmé
jedinym zplisobem, jak racionaini rozum ziskava inference o svété -
svét se tak stava jistym modelem nas samych. Naskyta se otdzka:
Lze nase pochopeni svéta konfiguravat jinak?

Nas percepcni Zivot je fatalné omezen na ono nanejvyse citlive
rozhrani mezi jesté neexistujici budoucnosti a jiz neexistujici minu-
losti, na sled okamzikd, sled jev(, které vystupuji z nebyti a které se
vzapéti do sféry nebyti nenavratné presunuji. Pritomnost, sled pfi-
tomnosti je pohfichu jedinym mistem, v némz jsme, v némz se
odbyva tajemny akt byti. Odchovanci evropské myslenkové tradice,
jejichz uvazovani je postiZeno obsedantni potiebou pravdy, mohou
ziejmé jediné zde dosahnout Zadouciho ukojeni - uchopit pravdu
skrze existencialni proZitek jeji pritomnasti. Technicky, resp, poziti-
vistickou terminologii feCeno: Jediné pfitomnost je prostorem,
v némz Ize jakoukoliv suspektni pravdu verifikovat,

Shriime tedy: Ovéit pravdivost jisté skutecnosti Ize tehdy a jen
tehdy, je-li dotycna skutecnost pfitomna, tzn. je-li pistupna smyslo-
vym, intelektualnim a kontextualnim nastrojlm, jimiz verifikacnf soud
konfigurujeme.

Ostatné prostorem zjevovani (a jsoucna s nami netotozna jsou
pfistupna nasemu zkoumani pouze jako jevy) je jediné pritomnost.
Zaznam urcité skutecnosti stejné jako zaznamy pfedchozich verifi-
kadnich aktd (at uz se jedna o zapisy v kronikéch vice & méné
posvatnych, zaznamy na magnetickem pasu nebo engramove
klubko v nasi paméti) jsou pravdivé pouze potud, pokud jsme ochotni
v jejich pravdivost verit, Verifikovat tu miizeme pouze realitu zazna-
mu - zaznamenana skutecnost zde totiz jiZ zjevné pfitomna neni.

V duchu pozitivisticke tradice bychom méli zddraznit, Ze pravda
vity je (pfinejmensim formalné) zcela odlisna od pravdy, jiz spojuje-
me s moZnostf verifikace, tedy od pravdy, kterou klademe za thelny
kamen védeckého poznani. Nicméné je nasnadé, Ze tento nahled
neni udrZitelny. Drtivou ¢ast poznatkd, s nimiz v kazdodenni praxi
védy operujeme a jejichZ prostrednictvim konstruujeme verifikacni
kriteria, Cerpame nikoliv ze skutecnych verifikaci, {j. z viastnich ex-
istencialnich proZitkG pravdy, nybrz z mnozstvi (povétsinou nam jiz
neznamych, o to vsak posvatnéjsich) sdéleni nasich predchuidct.
Z hlediska shora naznacené definice jde tedy zjevné o instanci viry.
Védecka metoda zosobnénd operacnimi algoritmy synchronniho
svéta ziejmé jiny zpUsob uchopeni pravdy neumoziuje. Ostatné
neni nahodou, Ze naprosto prevazujici soucast faktické cinnosti
védce je prace se zaznamy - od jejich vyhledavani a procitani az po
vytvareni a hromadéni novych. Védecky poznatek je ziejmé nutné
poukazem na skuteCnosti, kieré nejsou bezprostredné piitomny,
a tedy jsou verifikovatelng jediné skrze viru v pravdivost dotycnych
zaznamd. Jinymi slovy: Pravda vytvarena aplikaci védecke metody
je nutné poukazem na jisty zaznam, redukci jsouctho na instanci jiste,
nyni jiz nepfitomné, minulosti, 5

Pro ilustraci se obratme opét do svéta Sipkove Rlzenky a pro-
vedme zde jeden z nejzakladnéjsich vyzkumnych Ukonl - pokusme
se Zjistit rozmér néjakého predmétu, zmefit néjakou vzdalenost.
Postupujeme pfi tom zcela prirozené tak, Ze priloZzime pocatek
méfitka na jeden okrajovy bod, pfesuneme pozormost ke koncovému
bodu vzdalenosti a odecteme Udaj. Problém je v tom, Ze v okamZiku,
kdy soustfedime pozomost ke koncovému bodu, je pfitomnost po-

catecniho bodu jiz minulosti: bod sam neni tedy pfitomen, takZe -
piisné vzato - podminka toho, abychom vzdalenost mezi obéma
body mohli pokladat za pravdivou (tj. aby byly soucasné pitomny
oba body vzdalenost definujici), neni spinéna.

Mentalni technika, jiz tento problém fesime, je v zasadé identicka
s prekalibrovanim ¢asové osy, zminénym v pfedchozim piikladu.
Nyni ovsem jiZ neménime casovou osu piimo - ménime zpdsob
naseho vztahovani. Pfitomnost, do niZ vstupujeme, redukujeme na
poukaz k bezprostiedné nedavné minulosti.

Technicky vzato, byti okamZiku, jimZ prochazime, stava se zdro-
jem libidinozni signace percepéniho kontextu této bezprostiedné
minulé pfitomnosti, a tedy libidindznim kontextem piitomnosti
bezprostiedné prichazejici. Méni se zde pouze postoj - zplsob
vnimani. Skrze libidindzni tenzi modifikujeme tak to, ¢im nam
bezprostfedni budoucnost ma byt. V tomto smyslu neménime tedy
méfitelny cas, ale charakter nasi interakce s jevy mimo nas.

Uvedena Uvaha naznacuje, Ze onim nepfedmétnym reziduem
minulosti, skrze néjz, prostrednictvim psychického aparatu, miize byt
minulost skutecné spolupfitomna v aktudlni pfitamnosti, je libidi-
nozni tenze, vyladéni, ¢i cheete-li: intencionalita. Cim intenzivnéjsi
je takova libidindzni tenze, tim rozsahlejsim jevem se pfitomnost
stava a tim vetsi davku proZivaného casu fakticky ziskavame.
V prostory takika neomezeného rejdisté libidindznich tenzi, ve snu,
Ize tak béhem nékolika minut proZit nékolik dnd intenzivniho Zivota.

Pletivo libidindznich tenzi, sitovina intencionalit &i sémantické
pole jsou zakladnimi stavebnimi kameny, jimiZ je konfigurovana
subjektivita, resp. tvar pfistich interakci. Pohyb, jimZ libidindzni
tenze, intenzionality apod. prevadeji nase byti pies hranici mezi nami
a svétem, je pravé tim, co vytvari zplsob byti ve svété. Existence
rozhrani mezi subjektem a svétem, skrze néjz je byt jsoucen svétu
Zjevovano, je tak pravé tim, co Cini svét viditelnym. Nas svét mlze
tak byt chapan jako svét nesCetnych rozhrani, svét jistych
dvojrozmérnych struktur, nahlédnutelnych piné geometrickym vidé-
nim. Tento zplisob nahlizeni svéta mize lehce dospét k domnénce,
Ze podstatou svéta je jeho geometrie a jejim nahlednutim je smysi
naseho kondni naplnén. Jinymi slovy: ProtoZe geometrie je
bezpochyby bezCasova, svét sam je bezpochyby bezCasovy, je
svétem ideji - a instanci ideji v nasem (svou casovosti nedokonalém)
sveté je (jak bylo naznaceno) vira. Je tento zavér, potvrzujici Upinou
dostatecnost synchronniho vidéni svéta (a posetilost priblizovani se
k nécemu tak vagnimu jako diachronni biologie), tim ¢im skutecné
presahujeme svou situaci a poSmourny Udél? Lze fici, Ze nase
uchopeni svéta je vylucné méreno velikosti nasi viry? Ze svoboda
naseho byt je jednoznacné indexovana nahlédnutim neménné
pravdy, jejimZ zpredmétnénim pfislusna vira jest?

Osobné nemohu nez pochybovat, Systém vér, at' uz male, stfedni
¢i velké normativni Ucinnosti, intencionalita vztahovani ke svétu
(v jazyku manifestovana mj. preformovanymi syntaktickymi
jednotkami - syntagmaty de Saussurea) skytaji zajisté velmi
bezpedny zplisob pohybu ve svété oddalujici nas od nutnosti
nescisinekrat opakovat nekoneéné mnozstvi elementarnich kond,
nescisinékrat fesit stale znovu tytéz elementarni situace. Nezbytné
ovsem kanalizuje nase vztahovani ke svétu, zpdsob naseho byti ve
sveté, nas zivot do podob vymezenych byvsim radem, do zmrtvelého
svéta predkd.

Paradoxné tak zjistujeme, Ze ¢im vice pfitomnosti chceme pro
sebe ziskat, ¢im rozsahlejsi pfitomnost chceme z daru prichazejici-
ho ¢asu ukofistit, tim vice je nase pfitomnost prostoupena minulosti
a tim vice se nezménitelnd minulost stava osou naseho byti. Zna-
mena to soucasné, Ze ¢im hlasitéji reklamujeme pro sebe svobodu
nadchdzejici budoucnosti, tim nesvobodnéjsi bude nase pfitomnost
vici své minulosti,
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Povaha
opozice

Stanislav Komarek

Jakkoliv strukturované staty v déjinach
mély vZdy urditou skupinu lidi, ktera vici nim
stéla ve vice & méné oteviené opozici. Jen
naprosté minimum statd (historicky vidéno) ji
bylo schopno akceptovat v tom smyslu, Ze
upustilo od jejiho pronésledova’nl' . Pfi bliz&(m
pohledu je zfejmé, Ze nepronésledovém’ je
pr0|evem sily, ne slabostl protoze |gnorace
nékoho j je mnohem U&innéjsim vyrazem pie-
vahy neZ jeho perzekuce. Ze statni moc
(zejména v proorganizovanych modernich
statech sekularni povahy) pfi nedostatku
opozice rychle degeneruje, je banaini pravda
znama uz staleti. Kromé opozice organizova-
né v podobé politickych stran, citkvi &i "rebe-
lujicich” frakel organizaci pravé vliadnoucich,
se v kazdé spolednosti vyskytuje i opozice
neorganizovana.

V zasadé Ize rozliSit v kaZdé dobé dva typy
opozice: takovou, ktera ma néjaky program,
jenz byva vice ¢ ménsé uskuteénitelny (miize
pochoputelne jit i o program ve svych
disledcich velice neblahy a lakajici pouze na
papite, jako tomu bylo u duchovnich oted
a provadédl totalitnich reZiml naseho stole-
t), a takovou, jejiz program je zcela iluzorni,
mihavy a2 vibec 24dny. Zastanci iluzornich
(a vétSinou veimi radikdlnich) programd,
sdruZeni vétsinou v néjaké minoritni strané ¢i
sekté, mahou po (obvykle rychlém) vyderpani
jinych prostfedki sahnout v nékterych pfipa-
dech az k terorismu. Zviastni pozornost
zaslouZ urdity typ opozice, ktery jakykoliv
racionalni program postrdda a soustfeduje
se na negativistické reakce a provokovani
centrdlni moci. Tato opozice je zndma od
nejstarsich dob a je ¢asto nesena jedinci,
ktefi se z toho & onoho divodu nemohou
nebo nechtdji zafadit do stévajicich spole-
denskych struktur. Pocdinaje navstévniky
dernych msi v raném novovéku a konée hnu-
tim hippies, rockery a punkery z druhé polo-
viny nasehc stoletr se jednalo vidy
o radikalni rozchod s hodnotami estab-
lishmentu (ktery je v kazdé spolecnosti do
urdité miry omezeny, IZivy a fadni), jemuz
jako protivahu nestavi Zadny nebo jen velice
végni program; hlavni akcenty jsou vénovany
popitani hodnotového systému etablovane
dasti spolecnosti.

Kromé toho existuje jesté jeden typ
neorganizované opozice, jejiz clenové casto
setrvavaji, byt se skiipanim zub{, ve struktu-
rach &i alespon na jejich okraji, protoze je jak
radikalismus jednéch, tak prazdny negati-
vismus druhych odpuzuje. Jako pfiklad
téchto v zdsadé tichych a individualistickych
pfedstaviteld opozice by bylo mozno jmeno-
vat tfeba Franze Kafku,

Stalo se v zdpadnich zemich tohoto stolet’
zvykem, Ze k umélecké draze patii neoddéli-
teiné radikainl postoje, vétsinou levicového
zaméfeni, protoZe jina kritéria umoZriujic
odlisit umélecké od neuméleckého se zvolna
vytraceji. Je vilbec pozoruhodné, jak se urdi-
ta kli$é stala neoddélitelnou soucasti umé-
leckych avantgard naSeho sto-
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Spolednym znakem zde prezentovanych sn(i byla zviasté jejich forma, totiZ jakdsi jejich
literdrnost, ktera v slabsi verzi spodivala v tom, Ze ke zdanému se zdroven objevovaly
formulace, jimiZ byl sen vypravén a komentovén, a v silnéjsi verzi dokonce v tom, Ze sen sém
mél povahu vidéného textu, a obrazy, jeZ prosakovaly skrz pismena, se v ném tvorily - byly
tvofeny - teprve sekundarné.

Mira aktivity této literdrni formy byla riznd jednak v rdznych snech, jednak v rdznych
Sdstech téhoZ snu, takZe se napr. zdany text nékdy mohl nahle prohoupnout do bézné "filmoveé"
podoby snu a zase nazpet

S touto strukturou snd souviselo i pot/acen/ barev a akcentace tvars. Sny sice zustavaly
malebné, ale barvy, tfebas intenzivni, zachycovaly situaci spise v globdlnim méfitku neZ
lok&iné, asi jako u nepfesné kolorovanych cernobilych fotografii.

Jifi Sadlo

TRI SNY

Sen 2 28,6,1980

Za svitanf zacddtkem léta, kdyZ je jesté skoro tma, jdu po cesté Sirokym zelenym udolim
nedaleko mésta. Vse se intenzivné zelend, misty jsou virouseny skaly. Cesta opakovanéd
kfiZuje polovyschlé koryto potoka; myslim si: Potok se zdd byt velmi uzky a tece bahnem
v ol$inach.

Tu vidim kupodivu, Ze se tokem kodrcavé $ine psaci stroj. Je to stard remingtonka. Obcas
se zastavujs, Céstecné zaboren v bahné biehu. K nékomu jdu a spéchdm, a tak se nezasta-
vuji, cely jev mé ani nepfekvapuje, koneckoncli je hodina mezi vikem a psem a podobné véci
se majl nechavat na pokoji. )

KdyZ kfizuji potok podruhé, vsimnu si navic, 3e ve stroji je zaloZen papir se zacdtkem
néjakého textu a klapky se samy sniuji’ a stroj pomalu datiuje. Stale si vSak branim, abych
o tom pfemysiel hioubéji, a pokraduji v cesté. Konedné na misté, kde cesta konecné odbocuje
od potoka, mné to neds a navic je zde vhodn4 situace, abych se padival do textu, aniZ se
zaspinim pobrezn/m bahnem.

S udivem zjistuji, Ze to neni ledaco, nybrz je to oslava zaddtku léta, coZ se mi libi, nebot
i ja@ mdm radost z ervnového réna, ale je to oslava psana Z pozice néjakych hodné osklivych
Zivodichti. Text psany kroucenym patetlckym stylem zn/ asi takto:

"Svitani klade prvnl sirové Zluté a Sedavé prsty na kra/mu Hiadiny vod zadinaji obréZet
nebe. Ostfe a jasné zavoni nejéernéj$i bahno. Je mésic derven a bélavd odevsad vyrdZejici
havét'se raduje.

Blahaslaveny derven! Je derven, mésic Servil. Také tfesné uZ ddvno shnily. Vsude je
spousta direk a jimi vyraZeji bilé hiavicky havéti a stary zahradnik mé co délat, aby je tam
zase nastrkal zpatky Vénce éerného pustorylu|...]

Jak suse i ve vihkém vzduchu dasného rana pleska rékosi u cest! Uplnek Zzachazl [...]
podoben rozpadlému méstu &i zohyzdéné sinalé bobtnajici tvafi pijavece. V bublindach nabahné
se odrdZi prvni klikaty let jificky, véstici dést' a nepohodu. Srsaté kofinky vrb mumlaji své
dervené modiitbicky vedle dernych i bélavych obldzki na hibitovech. Tu se nad &erné lesiky
i solitérni vrby, duby a topoly vyhoupne zlata zéfe. Je derven, bild a odevsad se hrnouci havét
poditd své naZidky. Kiizky v kopfivdch a modre mramorovana stehna bahna se zase rysuji’
vZdy hloubéji, kdezto ptaci.. [..])"

Prekvapen tim slohem nadzvednu stroj.

Vidim, Ze zespodu, na pakovém mechanismu obstardvajicim pfenos sily od klapek
k raznicim, je $irokou laloénatou hrudi pfisata obrovska rybniéni skeble. Pravé vysazela jedno
pismenko (snadt). Opatrné stroj zase pokladam. Myslim si: Tu ho tedy méme, podivuhodného
pisafe! Naskytd se mi mnoZstvi riznorodych otdzek a odchdzim, jak zdiraznéno, mezi vrbami
a kopfivami.

Sen 7 1.7.1980

Vidim ilustrovany text s velkymi pismeny jako ze slabikére. Pie se: Byl chovatel a ten mél
v kleci nékolik poletuch [obrdzek starsiho strejdy, jako se v Citankach kresl stary sadafr;
v kapse by mohl mit dymku &i Zabikuch; vedle néj klec, v ni nékolik poletuch].

Jednou rano pfistoupil ke kleci a poletuchy k nému pravily; "Ty dable! Ty dable!” [Zabér na
rozvirafici se intenzivné dervenou tlamku poletuchy.] Chovatel byl rad, Ze se jeho poletuchy
naudily tak brzy miuvit a 2e mluvijako jeden jeho ddvny spoluzak. Proto k nim vstoupil do klece
[obrdzek chovatele za mfiZovim klece].

Tu mu véak poletuchy, vrhse se na néj, odkousaly hlavu od krku [detail hlavy poletuchy, jak
hlods, aZ prehlodd krk;, mrtvd hlava chovatele se kdci; pohyby jsou zjednoduseny jako
v p/oskovem filmu].

Pointa je Ctena ddtklivym hlasem: ‘A tu bylo vidét, Ze je klec pind, pinické také upiné
MALYCH poletuch!” [Detail na fraktslni zobrazeni hejna poletuch: vechny jsou Upiné stejns,



ale jak se divdme podrobnéji, vidime, Ze je to pravda: klec je skuteéné pinad poletuch rdzné
velikosti, aZ k tém Upiné nejmensim.]

Sen z79.11.1991

Zlaty pod21mnt den, v Praze kvetou os!rapsy a pildty, je maldtno. Usti hospod chladné von/
kostelni vini, jsem ve Stvrti hospod a kostell, pfichdzim na katedru filosofie.

Je to néjakd dernd viniéné usedlost, hrbatd, nizkd, pod ni na svahu je botanicka zahrada.
Je tam nékolik zfetézenych mistnosty, /e to oddéleni, kde se zkoumd listi. V prvn/ mistnosti
listy /ednoduche v druhé Ialocnate, v treti trojcetné atd. Casto jsou to aZ pét metri diouhé
papirové modely, zavésené ze stropu. Skolnik, nebo nejakyzr/zenec nese dopisy do posledn/
mistnosti, kde se zkoumaji nejsloZitéjsr listy sloZené, a fiké mi nespokojené: "Ta posledni
mistnost mi vadi, tam j& nikdy nevim, co to viastné délaj/' co se jich tykd a co ne. Uvedomuji
si: Ja to obycejny clovék, sloZené listy jsou pro néj prilis sloZité, a piece to neni nic
nesnadného... Jdu za nim a on uZ stcaj/ u dvefi té mistnosti, Rﬂ(a// mu tam: "Tam je ted' ale na
navstévé Jung, on pr//ell“ Skoinik pfesto vejde a za dveimi je C. G. Jung, $tihlejsi, stary,
Sedofousaty [sic], a Fikd skolnikovi pfekvapen:

"J8, ty déias jesté tady! Tebe jsem nevidél, ani nepamatujul"

“No jo, ale to ale koukas, jak to tady vypada, ti to tu zfidili!"

Jung se otoci k oknu:

"No zvidst ta botanickd zahrada, ta je strasna!l”

Pod okny v hloubce na svahu zahrada, bulna a hustd, zarostld, kaderavd, propletence
houstin, jako vysmzena z Freudova popisu snii o zahraddch.

Skolnik: "Ostatné, tuhle se mi o Tobé zddlo!"

Jung: "Ale vidis, to mé docela zajima; povidej!"

leti a vtiskla tim svou pedet celé diouhé
kulturni periodé, ktera se bude s odstupem
staleti zddt neméné pitoreskni ne nékteré
aspekty stfedovéku s jeho flagelanty, mory
a détskymi kfiZovymi vypravami. V za-
padnich spoleénostech se v dnesni dobé
vytvaii cela vrstva lidi (pfevaZné bez umeé-
leckych ambic), pro které se stdva opozice
(napiiklad Gcast na demonstracich) hlavni
Zivotni’ népini a pro které Zadna myslenka
neni dost pokrokova.

Zni to podivné, ale tendence pro néco
trpét, af uz je ta véc jakékoliv povahy, je asi
ve spolednosti rozsifenéjsi, nez bychom si
mysleli. Jen mensina dnesnich vliadnoucich
systému hrozi opozici & tém, kdo se néjakym
zpuisobem odliSuji, pfimo smrti nebo néjakym
zcela zadvaZnym postihem. VétSinou dostacu-
ji hrozby é&i eventuelni vefejné potupeni
a pocit "vyloudeni ze stdda" k tomu, aby
valna vétsina obyvatelstva sledovala alespon
zhruba tu linii, kterd je od ni poZadovana.
Zemé s vice ¢i méné demokratickou formou
vlady navic projevy opozice a touhu odliSovat
se toleruji, pokud ovSem nehrozi,ze néjakym
zplsobem zpochybni jejich stavajici struktu-
ru. Jinak je tomu v zemich totalitnich, kde je
kazdd odchylka od pfedepsané normy
a kazdy projev nesouhlasu posuzovan ne-li
pfimo jako zlodin, tedy aspon jako zaleZitost
krajné podezfeld. Pfitom viadnouci kruhy ne-
délaji 2ddného rozdilu mezi opozicl
's programem" a opozici "bez programu”
a ob8 z nich potlacuji se stejnou zbyteénou
brutalitou. Tim se dostava se skute¢nou opo-
zici na jednu lod'i opozice zdanliva, tolerova-
na v jinych zemich na okraji spoleénosti zcela
bez hluku. Pronasledovani této &asti “opozi-
ce" je spie dalSim vysvédéenim moralni a
intelektuaini chudoby centraini moci neZi
svédectvim o vysokych kvalitach onéch pro-
nasledovanych. Nicméné tato vrstvalidi byva
k opozici piné poéitana, stejné tak jsou jeji
produkty literarni, vytvarné &i hudebni bez
ohledu na kvalitu povazovany za “opoziéni®
kulturu. Pfislusnici této "bezprogramové" ¢i
"negativni* opozice zaénaji byt pak ovijeni
gloriolou intelektudinich a morélnich hrding,
jimiz by se bez perzekuce nikdy nestali. Neni
bez zajimavosti, Ze tato vrstva nevédomky
pfejima &etné vlastnosti centralni’ moci, proti
niz stoji v opozici: glorifikaci sebe sama, pra-
videlne oslavy viastnich vyrodi, ztratu se-
bekritiky, neschopnost porovnat svou Uroven
se srovnatelnymi jevy v zahraniéi, herme-
tické uzavieni do wvlastni problematiky,
vlastniho Zargonu a ritudlu atd. Urcité provo-
kativnl a namnoze ryze vnéjSkové rysy se
stavaji vicholem myslitelnych ctnosti a uréité
odpudivé viastnosti, jejichz plivodnim tuéelem
snad bylo $okovat drobného tiednicka
v nelimeérné vysoké pozici, jsou pak casto
centralnim namétem literarnich dél ve smé-
sici uréité infantilni’ sebelitosti s okézalym
stavénim na odiv. UZ zminéna nizka sebekri-
ticnost a penetfrance jim potom umozriujf
odsunout jiné slozky opozice, které si toho
jména mnohem vic zasluhuji, do pozadf, pro-
toZe tyto slozky diive &i pozdéiji vyklidi pole.
Atmosféra ghetta se u vyse zminénych kruhi
zachovava i po emigraci, kde se ti, kdoz byli
v zemi svého plvodu v opozici z pohnutek
racionalnich, dasem zafadi do toho & onoho
odvétvi Zivota hostitelské zemé.

Je nadase, ba fekl bych, Ze vic nez nacase,
naucit se rozliSovat tento proud "opozice" od
opozice skutecné a konecéné si uvédomitjeho
povahu a piibuznost s podobnymi jevy jinych
spoleénosti a dob.
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Maya

Jaké jsou? A kde? KdyZ nalézam pouze polovinu roztrzené
podprsenky jesté piné tepla a cajovych [zicek. A prislusné prso? Jen
ve vétvich bridlicného kopce prchalo jakési klepani. Ale pockejte na
jafe. Budete hazet ocima na vSechny strany a stejné Zadné chybéjici
fiadro nenajdete. Ani kozy trafikantky piné sladkeho fimského Stuku.
A nezbude vam nic jiného neZ distojné odejit od holice s novym
Uucesem a zakrvacenymi viasy. Nova literatura a Zadny surrealismus
této doby, odkud od pocakanych a zatvralych stold vyskakuji ze
zCemalych a ztuhlych vnitinosti jemné zelené kobylky a mouchy:
Zpévné ozdoby nohou tanecnic. Prizrak rodiny stojici se sekyrou nad
nahou dcerkou s jemnym a hebkym pocinajicim ochlupenim a nalé-
vanim je tvrdé odlit a odtlacen od tropickych kraju se zajizvenymi
vedry. Vy malé kundicky mych détskych sestrenic. Hanebna konku-
rence mé Zeny a mého obcanského prdkazu. Pohodte mne u ma-
tefske skolky. Slibuji vam, Ze uZ nikdy vice nebudu vylepsovat vase
lihoviny rudou stavou chtivé doteku. Ty vase patoky a krejcovské
dilny. Ale tak to, nejde, opravdu ne! Podoba zachycena do ztuhlé
a zkvasené smetany imitujici anticky mramor. Ostatni bicem a kfi-
Zem presvédCovali hraci kostky, opravdu je lip, kdyZ budou fvét svych
Sest a ostatni nechaji na pokoji. VZdycky je lépe nechat na pokoji
kartografii téla a vénovat se podvazkim Ci jinému mfiZovi. A co maso
svatych obraz(i? Kultivovat biologii noénimi polucemi, souloZi, ona-
nii. VSechno na jednu hromadu. Je znam ten strach pred laskavymi
babickami co neustéle pribrusuji lesklé dyky mezi stehny. Ty laskave
babicky, ryjici sviné na kostelnich ubrusech. KaZdé zaff, svestky zéri!

Domovnik Kulich stastné provdava dceru Nanynku dévie
k ohnuti. Cely diim zavidi tomu necekanému stést/ posvecenemu
sptnavou vodou Z necek a syrem matky Kulichové. Zenich, svarny
ucitel si odvazi nevéstu do bytecku, kde jiZ Ceka hnizdecko ldsky.
Pristi tyden se Kulichovi chystaji na navstévu k novomanZelim. Dej
Blh stésti vasi dcefi, Septa dojaté domdci pan a davd zavdat
Kulichovi, | toté vzacny pane, pieslapuje Kulich z nohy na nohu. A uz
jim nic nestoji v cesté. Pichazeji na Bila Hrad¢ana, kde bydli miadi.
Dvefe jsou pootevieny a tak jsou oba svédky néZnosti novo-
manZelského cvrlikani. Na manZelském kiiZi je uvézana naha Na-
nynka se zakivacenymi stehny a hojnymi podlitinami na mlécnych
prsech # obrovskymi bradavkami, podobnym malym hruskam. Ucitel
se opét rozprahuje koZenym karabacem, ktery tak dobre zajel ve
skole na malych divenkach. Dévko, dévko, ty hnusnd couro, ty jsi mé
podvedia, ve az mu sliny teCou po stifpaté bradé. Karabac oviji
chtivé Nanynku kolem boku. Nanynka se pokousi co nejvice
roztahnout zakrvacena stehna a slastné kiici: Délej, de/e/, tam
Jindrichu. Ucitel pred ni pada na spidlata kolena a surové se ji
2akusuje do "svatého chleba téla". Zvifeci chropténi pOfaZI kvet/nal’
plné muskatd. Tu mladf zpozorujf pfitomnost Kulichd. Omluvte nas,
maminko a tatinku, pravi vstavajici Jindfich s neobvyklym knirem,
hned jsme pfipraveni, a pfivird dvere. Kulichu, vzlyka Kulichova, ja
jsem tak stastna! Kulich dojetim neni schopen slov. Za chvili miad
vychazeji vysriofeni a zavéseni do sebe. Zaldtand Nanynkass Cerstvé
vyraZenym usmévem je jak slunécko. Vsak se za ni kaZdy prejicné
otdci. Miadi kraceji vpredu, spojeni ocelovymi manZelskymi pouty.
Za nimi jdou stafi. Kulich si obcas popotahne na ramenou popruh
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kabely a opatrne se do ni podiva: na lesknouci se kov naole/ovane
opakovackya hrst naboju. Zda se, Ze prochézka se ostatné jako vZdy
opet vydar/ Stastny to Kulich, smrka pan domdci do svétliku, A na
porici dite kiici.

Indidnskée Mexiko jako posledni zprava okruhu skrapéna miékem
putujicich souhvézdi se dosud probouzi s hitavymi pohledy sevfeny-
mi hladkymi proudy stehen morfe. Svét se Zada. Z ostrych trhlin
slanych mrakd padaji do erotogennich biljch mist zemé Istivé své-
telné sloupy. V mistech dopadu jsou dosud trosky chramd, kam
privadéli knéZi divky se zavazanyma ocima. Na schodistich jesté Ipi
stin krve a Zadostivé vykriky zasvécenych.

Viytepany vzduch falsuje vzdalenost obzoru a zapad slunce
prikryva hladiny stoupajicich piskd. Vodivé pisky piné pisni pfehra-
vanych kfemennymi hroty. Kruté svétlo podzimu se zakusuje do
zaklesnutych prsti a kiik susti pod odhalenymi tély. Mezi sebou
vymackavame opiovy dech nasich stind. Odkdy se wynofuji
pevninské Stity z tvého objeti? Pod tuhnoucimi oblaky loje tkadlec
lest navr/l [ Zluty led listi. Jsou pouze dalsi formou k odliti lesku svéta.
2 tvafe pomalu sjizdi kvartérni maska. Nalité pukliny se opét trhaji
kolem fialovych krystalu ametystu DObIjejI odvrhnuté sny spodnimi
proudy kivavych jild. Kamenne tetovani pady naliéené barvou Zivych
kvétin se rozpina vecerem Zeny. Zevniti se vZdycky naleznou pokla-
ay.

Mexiko, cesta kterd dojimd. Teotihuacanem opét prochazi zpév
modrého obdobi vysostne odznaky melancholie. Tkar vylita meta-
morfovanymi vyvielinami hefmanku se poddava vétru sledujicimu
toky fek na hibetech ryb proti jejich plavym piscinam. A vse jako
syntetizator prosakuje ztichlymi zakrutami prostoru mezi opusténou
perleti vZdy pfipravenou rozlomit zamky souvrstvi. Noci piné mourka-
tych krasek, jejichZ oci jsou pohledem bilého plachtovilodi zakrytych
pefim prahlednych albatrosd. Cesty piné vzdcnych kamend utéku
omyvane vini rostlin s tak hladkymi paZemi, Ze kaZdé objeti je
nepoznatelné a snove, i kdyZ zrcadlo uloZené v mrtvé latufe sdéluje
pravy opak. Pravy opak mumifikovanych kréld pod rudymi vodami
zapadnich fek pyramid. Vie pred koncem léta na Ziravém vapnu prsu
proti zafkdvani hrobd, proti Zenam plnym zvonoviny a jejim prste-
nim vykladanymi pohledy zelenych jestérek.

Al se za kazdou cenu vZdy najde hloubka tvych dlani, jimiZ
prosvétlujes lesy s jejich uhelnym potem. At se vZdy otevfe viiné
malicki s Iomy pramen/té vody. Pina Cisteho kovu prochaZIS podél
sveho Usmévu a tva slonovina ma zcela néznou penu pramene
vlast, kdyZ odkladas své télo do mih poazimu. Té noci plne ozare-
nych stromd, kdy ses narodila s tajemstvim, které odolava po tisicileti
laboratofim alchymistd, jsou znamy Uhly souhvézdi, jeZ ti na véky
zafi na zavratné klenbé bokd, nebot tehdy zacal éas Zemé. Ve stinu
spiknuti proti osudove touze piné zranénych destd pulsuji hiubiny
vseprekonava/lcma citu, zaficiho sametu okvétnich platku. Hlubiny
chvéjivé a piné chladnych ohrid. SMIRENI NIKDY NEBYLO TAK
BLIZKO.



Zivot v divotvorném hrnci

Pfed nékolika lety zkoumal Petr Rajlich z Geolo-

gického Ustavu CSAV zplsob, jakym jsou v Ce-
chdch rozloZena rudni loZiska. Na mapu Cech
vynesl téméf tisic bodii, 2 nich? ka2dy pfedstavoval
néjaky rudni vyskyt. Rudni lo2iska jsou vdzéna na
zlomy v zemské ke, které fungujf jako jakési $kvi-
1y, v nich? obihaji rudodérné roztoky a usazuji se
rudni minerdly. Doktor Rajlich tehdy pfedpokladal,
2o mu loZiska vytvoii nékolik pdst, ale nestalo se
tak. Body se zacaly zfetelné formovat do mohutného
kruhu se stfedem péar kilometril jitn& od Prahy. Ma-
tematické "¢isténi® mapy vyskytll mu obrazec dale
zwjraznilo. Kruh byl stejné nepopiralelny jako ne-
pochopitelny a mezi geology se zaéalo proslychat,
%e Cechy mohou byt obrovskym meteoritickym k-
terem. Nikdo tomu sice moc nevéfil, ale jako
anekdota se to dalo pouZit. .

O nékolik let pozdéji pfijel do Cech profesor
Papagiannis z amerického NASA, jeden ze svétové
nejuznédvangjsich odbornikli na struktury vzniklé do-
pady velkych meteoritd. Pracoval v onom promi-
nentnim tymu, jenZ zpracovdval pro americké
kosmonauty mapy Mésice a jestd pied piistanim
Apolla uréoval, ktery kréter je sopecného a ktery

meteoritického plvodu. Usmévavy profesor se’

zahloubal do map, objel republiku a pak na konfe-
renci Americké geofyzikalni spoleénosti pronesl
prednasku o tom, Ze zakladn( strukturou Cech, pii-
¢inau jejich kruhového tvaru byl dopad obrovského
meteoritu. To uZ bylo na povaZenou. Ne, Ze by se
americky profesor nemohl spiést, ale nesmi se plést
nékolikrdt za sebou a pitli§ okatd. To potom té2ko
hled4 penize na dalsf projekt. Profesor Papagiannis
si navic jako spoluautora referatu pfizval odbornika
na fotogeologii dr. Farouka El-Base, coZ nenf néjaky
vérolomny Orientdlec, ale svétovd kapacita pfes
kratery.

Takze dnes se nékolik &eskych geologli domniva
(a zfejmé pravem), Ze nékdy tak pfed jednou mi-
liardou let dopad! na nase tzemi’ meteorit a wytvofil
zde obrovsky krater o rozmérm celych Cech. Pfi
dopadu narusil do hloubky mnoha kilometr své
podloi. Po homni ¢asti kréteru dnes neni ani stopy.
Za tu miliardu let Cechy ztratily mo2na tFi, mona pét
kilometrii mocnou polohu nadloZi, ale zlomy tu
zistaly. Po nich doslo pozdéji k vyzdvihu pohra-
ni¢nich horstev, takze gechy dnes vypadaj’ jako
plochd misa a opét se podobaiji ddvnému kréteru.
Co to znamena z praktického hlediska je snad jasné
- po Zlomech vystupovaly roztoky a usazovaly rudy.
Ty téZil clovék, zakladal zde osady a spojoval je
cestami. Hvézdnd jizva se tisicerym zplisobem pro-
mitla do krajiny.

Ale miZe to znamenat i néco vic: jako by kdmen
z hvézd. rozptyleny v této zemi, touzil po navratu,
touZil po hvézdach; jako by se lidé zrozeni z této
zemé das od ¢asu rozpomnéli na fe¢ domova a na
chvili pfestali pomlouvat a vydélaval penize u védo-
mi toho, Ze kus jejich viasti leX/ taky nad jejich
hlavami.

Ji2 od bronzové doby byval kotlik. krater antické-
ho svéta, posvatnym misidlem lidského a boZského.
Ano, ten posvatny kotlik nasich piedkd je di-
votvornym hrncem z amerického muzikdlu. Ale je
také kloboukem, ze kterého kouzeinik vytahuje
zazraénou zéplavu divli. Keltové jej aznadovali jako
svaty pohdr, jako obfadnf kalich hojnosti a poZehna-
ni. Nejslavnéj$im z kalichli je v8ak pohar z posledni
vecefe Pané, do kterého byla na kiiZi zachycena
krev Kristova. Je znam jako Svaty grél i jako Lapis
exillis, coz znamend kdmen z hvézd.

Dlouhé tydny mne piedstava, ¢e Cechy jsou
obrovskym svatym grélem, Ze fijeme uprostied di-
votvorneho hrnce, napliiovala tichou radost(, Ale pak
jsem si uvédomil, Ze také mohou byt tim kotlem, ve
kterém rohaty chlupaty alchymista destiluje z ne-
valného materialu nasich dusf zafivou esenci lidstvi.

Véclav Cilek

Reportaz
o postmoderni situaci

Tam v Sarajevu, a2 pijdete po proudu feky Mil-
jacky, kryjice dutiny svého 1&la pfed kulkami ostfelo-
vacu, pamatujte, 2e v kaZdé z &asti mésta plati
ponékud jina pravda.

Jind je pravda staré kamenné &tvrti s mesitami
a kiivolakymi ulickami jdoucimi do strani, kde pod
nohama vam kiupou grandtem rozbité jizanské
tasky z cihlovych stiech, jina je pravda rakousko-
uherského secesniho centra, kde zakopavate
o rozhité stfepy vykladnich skifini a vyhaslych
nednll, jina je pravda betonovych sidliét v Novém
Sarajevu.

KdyZ polozite témuz ¢lovéku tiikrat za sebou
tuté2 otdzku - tfeba zdali je v Bosné jesté nékde
zvykem krevni msta - nahofe ve &vri s mesitami
vam odpaowi, Ze snad uréitd, tam nékde v HORACH:;
vsecesnim centru, 2e dnes uZ ne, ale snad pied lety
v horéch, neZ byla Gifady potladena; a ocitne-li se ve
svétd koufového skla a betonu, fekne vam, Ze
v Bosné nikdy nic takového nebylo, neni a nebude.

PokaZdé bude mit PRAVDU.

Radan Haluzik, Sarajevo

Vysledky seminare o krajiné

a komentare post festum:
(subjektivné obtéZkana
Jjeneralizace)

Krajina a prostor, 10.-11.2.93, Praha

Referaly se tykaly piedeviim nasledujicich Styf
okruhli; nékteré pfesahovaly do vice okruhl sou-
casné:

1. pfedpoklady a omezeni védeckého a filoso-
fického uchopeni krajiny (Kratochvil, Holdsek,
Michalek);

2. epistemologicka uchopeni krajiny bez naroku
na obijektivizaci: co vyvolava krajina v é&lovéku
(Stejskal, Horsky, Michdlek. Zadrobilek):

3. holisticky popis ontologie krajiny (co je krajina
za¢) bez explicitni diskuse zpéiné vazby se
subjektem (Cilek, Turnovsky. LoZek. Sadlo, Koma-
rek, Benes, Bouzek):

4, cyklovans objekt-subjekt, subjektivizace z hle-
diska ucastnika (Bouzek, Fiala, Fuchs. Horadek,
Havel, Storch).

Krajina je slozila jiz poétem svych Géastnik -
krajinotvornych prvkii: na jejich velikosti, komplexité,
délce trvani a Zivosti nezale3( (blecha, Praha, sné-
hutdk, Oc¢kovsky pfesmyk). Kazdy prvek krajinu
svym umisténim néjak ¢te, zaroven vytvati, zaroven
se nechévd ¢&ist jinymi.

Sl A
W/’;, p

Tak se wvytvali velesil’ kontextd, a to ekviva-
lentné v mysleni i v krajind. Krajina se vSemi
kontexty neni uchopitelnd, proto Ize nékieré
kontexty vyzdvorkovat; musi to oviem byt vratny
proces, jinak mysleni i krajina degeneruji.

Toto pojeti krajiny otevita prostor pro synchroni-
citu rliznych krajinnych jevi a struktur a riznych
jejfich metodalogickych uchopeni v rdmci uménf,
védy i filosofie a legitimuje komunikaci mezi nimi.

-jisa-

Vazeny pane Pechare,

se zdjmem, ale is (divem jsem si pledet
Vasich P&r pozndmek k ‘prokieté slasti* (Analo-
gon 7). Vase argumentace je - znam V4s sice jen
z jednoho setkani, ale myslim, 2e jsem postehl,
s kym jedndm - snad oproti Vasim zésadnim
pfedsevzetim velmi emocionélni. Ale jak u2 to
byvé, kdyZ se miska vah piekloni na emacionain/
stranu, jsou Vade Pozndmky raciondiné - argu-
mentativnim selhdnim.
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Pfirozené, e si kladu nejprve otézku po motivaci
Vaseho pohorseni. Tim spi§, Ze Vy se k nf védomé
nepfiznévéte, nebot'to, co jako svou motivaci uvadi-
te, je pifli§ priihlednou zdsténou postavenou dosti
ledabyle pfed to, o co Vam skute¢né jde. To samo
o sobé véak nabizi uréitou stopu. Ponechme proza-
tim stranou, zda spravnou, anebo falesnou, a vé-
nujme se jednotlivostem Vasi polemiky.

1) Tvrdite, 2e Vam vadi “pfedevsim snadnost,
s jakou se tu formuluji piikie jednoznaéné soudy’.
To je velice podivna namitka. Odekéval bych, 2e nyni
doloZite, v ¢em tato “snadnost® spoéivd. Jeliko2 to
ale nedéldte, zni slovo snadnost jako nadavka.
A skutecné: vénuiji se reSerdim v oblasti déjin nabo-
2enstvi uZ velmi dlouho. Jak VAm mém ale doloit
obtiZnost cest, jimiZ jsem se dobral ve svém eseji
tzv. snadnych soudd, jestiiZe Vds nepfesvédéuje ani
jejich logicka kontinuita, ani nékolikanasobné zdi-
vodnéni pro Vas snad piili§ nonkonformnich nézo-
11?7 Myslim, Ze jste tuto namitku nemohl mysiet
vazné. PouZiljste ji jako taktickou fintu, jako prostre-
dek psychologickeho zastrageni, abyste pak
mohl pfed zaleknutym &tendfem nerusend pokrado-
vat ve své velmi vratké argumentaci. Ostatné co
znamena pojem prikfe jednoznacéné soudy? Piejete
si snad soudy nejednoznacné? To by viak nebyly
soudy, ale lavirovani nejistého nebo oportunistické-
ho ducha. Soudy jsou bud’ jednoznaéné, at'u? ptikie
¢i nikoliv. anebo to nejsou soudy, nybri 2vasly.

2) Obvifiujete mne z “anachronicky aktualizujici-
ho zpisobu vyjadiovéni™. | tato ndmitka zlistava stat
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v prostoru bez zdkladii a vzpér. Aktualizujici zpiisob
vyjadfovdni je zcestny argument. Pro¢ nefeknete
pfimo, Ze aktualizuji déjiny, 2e vztahuiji to, co se
stalo kdysi, na to, co se déje dnes nebo co se stalo
véera? Nerozumim Vam. Povalujete ze anachro-
nické to, 28 poukazuiji na dialektické analogie v dé-
jindch? Anebo to, Ze o nich hovofim v soudobych
kategoriich? Chcete snad obehnat déjiny metafy-
zickou zdf, za niz se smime divat, ale pfes ni2
nesmime nic vztahovat ke skutecnosti, kterou
aktualnd Zijeme? Jak anachronicky mate ale Vy
v takovém piipadé viastnéd pojern Casu? Nechdpete,
2o tzv. soudasnost je soudasnostijen v celém svém
historickém vyvoijl, a nikoliv formainé definovanym
(konvenénim ¢asem determinovanym) tim & onim

usekem déjin? Takové “nepochopeni™ viak neni ani.

nevinné, ani neSkodné; je soudastl pravé té véerejsi
petrifikované ideologie, oné konvenéni interpretace
skuteénosti - interpretace, proti které se stavim
a kterd umotiiuje konzervaci bidy svéta uZ po tis(ci-
leti.

3) Jste pohnévén, Ze jsem negativné posoudil
Platona a bokem i Sékrata, mimochodem filosofa,
ktery jo tak, jak ho zname, Platénovym druhym jé,
a 2adnym samostatnym filosofickym subjektem. Co
ndm o Sékratovi pavida Platdn, je (jak byste se mohl
celkem bez namahy dozvédét i z jinych pramend
ne? ode mne) z vats( dasti smyslenkou. Jak chcete
védét, 2e neni smyslenkou i to, co o0 ném Platén
uvadi ve svém (Vami citovaném) dopise? Mdj stfe-
dogkolsky uditel fedtiny by se byl jistd nehnéval
méné nef Vy. Aviak ndm tu piece nemiiZe jit o stie-
doskolskou Udctu ke klasikim. Ostatné to, Ze byl
Platén udfednikem viddy ticeti, je v mém eseji
poznamenano viastné jen na okraj jako ilustrace
charakteru "bo2ského filosofa*. Pro jadro Platéno-
vych politickych nézord, které méame k dispozici
derné na bilém a pro které je Platon skuteéné
sporny, je nakonec nedilile?ité, 2da byl ve svém
soukromém Zivotd vatdi & mensi bidak. Pro¢ ho
neobhajujete tam, kde ma obhajoby opravdu za-

potfebi? Proé se chytdte mého "suverénniho soudu”

o Platénové osobnim politickém osudu? Neni to
nahodou proto, 2e se Vam tak zda byt kritika mych
pastojil pfece jen “snaz&™? To, 2e vede od Platéna
cesta k totalitnim ideologiim nas( civilizace, si cvrli-
kaji dnes vrabci na stfechach vdech lepsich uni-
verzit. Pfal byste si, aby tento muz s defektnimi
politickymi ndzory, promirnte mi mou "anachronickou
aktualizaci*, byl osobné politicky bezithonny? Pfipa-
d4 mi jako dusledek jisté neinformovanosti, Ze se
V4m to vée zd4 byt jestd na povalenou.

Réd sited’ poviimnu onoho z Vasich argumenti,
ktery se wijime&né zakidda na autentickém materia-
lu, toti2 citdtu z Platénova "sedmého dopisu® Didno-
vym piibuznym a pfételim. Piedmét sporu:
Platdnova (dast na teroristické vidde triceti a vylice-
ni' této politické epizody v inkriminovaném dopise.
Nejpive zase jedna “Gretchenfrage": Skutednd se
domnivéte, e sladi citoval jeden jediny Plaidndv
dopis, abyste mohl povaZovat mou, mnoha dalsimi
ovéfiteinymi fakty podloZenou argumentaci za vy-
vrécenou?

Dobie, piezkoumejme tedy tnosnost Vaseho
diikazu. Nechci uvddét v pochybnast pravost textu,
o niz ale dobie vite, Ze neni nespornd. Po cela
staletf byly Platénovy dopisy povaZovany za padé-
lek, na pocatku dvacatého stoleti je nékteif filologo-
vé (a nikoli, jak uvadite Vy, *dnesni badatelé”)
prohldsili za pravé; dnes se vedou v lingvistickém
tdbofe tu a tam spory. To nam véak miZe byt
thosiejné; naopak vitdm Vasi viru v pravost tohoto
fextu; tim ‘spi$, 2e ho jezuité, ftito genidini
pfedchidci, nebo dokonce vyndlezci madernich
zpliscbil manipulace védomi &lovéka, doporucovali
nejenom v $estnactém, ale jeétd i v devatendctém
stoleti jako $kolni Cetbu.

Jde tu viak o jind véci. Platdn napsal zminény
dopis v roce 352 pl. n. |, tedy ve svych péta-
sedmdesdti letech. Aktivistou triakontarchie se stal
véak u2 v roce 404 pf. n. [, zn. ve svych étyfiadva-
ceti. Mezi obéma uddlostmi uplynula doba padesti
dvau rokd. | kdybych povaZoval Platéna za nejpocti-
véjdiho élovéka viech dob, existuji jisté gerontolo-
gické viivy, které délaji s nasi pamséti hanebné véci.
Jenie Platén rozhodné nebyl nejpoctivéjsim ¢lové-
kem viech dob. Naopak: jak dosvéd¢uje Laertios,
Ihal, 2e Sékratés fekl véci, které ve skute¢nosti nikdy
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nefekl. Ostatnd i kdyby se ndm nedostavalo Laertio-
va svédectvi, modemi ideograficky rozbor Sckrato-
va “vyvoje" v Platénovych spisech je jednoznacénym
dlikazem, e si Sdkrata tak, jak ho zndme, Platén
zvétdi astivymyslel. Také Aristotelés, Platdnlv 2ak
a mu? veskrze zdrienlivého vyjadfovani, prohldsil,
Ze "sloh Platénovych rozmliuv zachovdva fad mezi
poesii a prézou®, co? si ize docela dobie vysvétiit
tak, Ze je to "fad" mezi pravdou a vymysly. A byii jinf,
napfiklad Platéniiv soudasnik a té2 Sokratlv 24k
Xenofdn, jenZ pry dokonce napsal Obranu Sdkrata
groﬁ smyslenkam, které Platdn o svém uditeli 3i7il.
el, text se nedochoval, stejné jako zdznamy sdkra-
tovskych dialogil, které napsal Aischinés a které
Zmizely a2 na nepatrné zlomky v krbech stfedové-
kych klaster: asi proto, 2e nezapadaly tak dobie
jako Platénovy texty do konceptu kiestanské teolo-
gie. A nyni: jak vite, Ze Platdn, jestliZe lhal v tom, co
Sokratés fekl, nelhal v tom, co Sékratés délal? To
nam obéma ovSem nebrdni, abychom pavaZovali
Platéniiv dopis za pravy. Anebo se mylim?
Podivejme se nyni na nékteré proluky a ne-
pfesnosti dopisu samého. Sdékratliv 2ak Kryton -
podle povésti nejkrutdj$i a nejnemilosrdnéjs/
z triakontarchli (bozi védi, co se u "dobrotivého
Sékrata viastnd naucdil), lo jest zastancd bohatych
oligarchickych athénskych rodin, ktefi se pfedesiou,
jak bychom dnes fekli, viadou stiedni burZoazie
(pozor: "anachronicky aktualizujici zptsob*) citili byt
pravem utladovéni - byl Platéndv pfibuzny. Véfime-li
Laertiové genealogii, byl to jeho prastryc, coZ oviem
Platén v Timaiu (pfes pét generaci a2 k Solénovi)
nepifimo popitd. Platén své elitaistvi, svou
piislu§nost k 'hornim deseti tisicdm® (pozor:
*anachronicky aktualizujici zplsob*) nikdy neskry-
val, ponévadZ ho nikdy ani nenapadlo, Ze by mohlo
jit o néjaky socidlni defekt. Ve svém snobském eli-
taistvi se dokonce snaZil psat své spisy tak, aby jim
nikdo z ni2dich vrstev nerozumél, a byl tak mozna
zakladatelem filosofického hermetismu, klery nés
obstastiiuje tu atam dodnes. KdyZ pfi§la vidda triceti
kmoci, byla to viada aristokratické spoleéenské
tiidy, k niZ Platén naleZel. Abychom tuto skute¢nost
zbytednd nezastirali, zaénéme na rozdil do Vas
citovat Platéna o jednu vétu diiv: "(...) a fficet se
ujalo neomezend (V1) vechai moci. Tu byli nékter’
Z téchto moji piibuzni a zndm/ ati mé hned vybizeli
k vefejné cinnosti." Ted' se Vas ptam, vybizeli by ho
tito pomsty a krve chtivi’ pitbuzni a znami, ktefi ho
museli dopodrobna znat, kdyby nebyli dostatecné
pfesvéddeni o identitd Platonovych a swych poli-
tickych ndzard? Synek z aristokratické rodiny mél
v okamZiku, kdy se tato chaska dostala k moci,
véechny dvefe otevieny. Platén ovéem po dvaapa-
desdti letech “zapomnél®, 2e ldkavou nabidku na
mnohoslibnou kariéru pfijal. Pfesto se obhajuje
svym mladim, coZ je obhajoba, kterou ize snad
akceptovat: "Kdysi, kdyZ jsem byl miad, bylo se
mnou zrovna jako s mnohymi jinymi..." Nikoliv proto,
Ze by mélo mldadi patent na omyly, nybr proto, Ze
na né ma po uréitou dobu pravo. Mnozi z nasich
kdysi privilegovanych soudasnikil (napt. Pavel Ko-
hout) se timto pravem obhajuji i dnes. Platén ale, jak
se 2d4, zistal vééné mlidd. Dvaapadesat rokd po
viddé triceti se jevl ve swych spisech stejné aro-
ganini a stejndé neupfimny, jako byl, kdy? se
v mladsich letech jedté snaZil "délat do politiky*. Jak
fikaji provensalsti sedlaci: Spatné vino se nezkazi.
ProtoZe pravda se da nejen piekroutit, ale té2
zamidet, jo zajimavé jak to, co pide "baZsky filosof*
ve svém (VAmi uvddéném) dopise, tak ito. co v ném
nepise. Jsou to zdanlivé malickosti: zamicuje, jak na
vyzvu svych piibuznych a piatel viastné odpovédél.
Odmitl ji, anebo ji piijal? Tvrdi, Ze "napjaté pozoro-
val’, co budou délat. To newyluéuje ani jedno, ani
druhé. Ale bylo-li tomu tak, 2e byl jen nezudastné-
nym svédkem, za co se pak omlouva svym mladim?
A i kdyby jen "napjaté pozoroval® a nic vic, pro¢
musel po padu onoho teroristického rezimu vzit
nohy na ramena a utikat na Sicilii? Ve svém dopise
véak zatajuje, Ze odesel z Recka jako uprchlik, Zmi-
zel, zfejmé varovan, ihned po Sékratové smrti. Udé-
lal dobfe. Nehodlam se tu zastdvat tehdejsiho
*lustraénitho” zakona (pozar: "anachronicky aktuali-
zujici zplisob”), vydaného redimem, kiery sviht
viadu triakontarchie, zakona, jenZ byl nazyvan ase-
bickym, 1j. namifenym proti znevaZovani boht. Pla-
tén nepige nic o piitindch svého odchodu na Sicilii,

kde stravil pfece pinych jedendct let, ani o své po-
kofujic/ poraZzce v mocenském stfetnuti s Diony-
siem, o svém otroctvi’ a poniujicim vykoupeni. To
vie, a nebyly to v jeho Zivotd 2ddné malitkosti,
pfechdzi diskréinim midenim. Pét desetilet( po
téchto uddlostech moht ve své dobé, v ni doku-
mentace uddlosti byla ponechéna nahodd a vzpo-
minkdm pamétnikl, doufat, 2e o zahanbujicich
zkusenostech jeho Zivota uZ viastné nikdo nic po-
fadnsé new.

Pravem tuiite, pane Pechare, co Vas dekd,
a proto pfedem stavite barikédu, kdyZ pisete: "Pri
libovdii, s jakou 2achédzi (Népravnik) s historickymi
doklady, miZe ovsem zaradit tato svédectvimezita,
kterd skutecnost falsuji...” Ale ale, samoziejmsé, 2e
je tam mohu zafadit a také to inim, nikoli viak proto,
2e zachazim libovoiné s historickymi fakty, nybrz
proto, 2e Vy projevujete diletantskou naivitu, kdy
Platénové dopisu piikldddte vahu nepochybného
svédectv. Kazdy krimindini ufednik nejniZsi platové
skupiny Vam toti2 prozradi, Ze na vypovédi obZalo-
vanych a svédki o viastni osob& neni nikdy spo-
lehnuti. Tim méné u Platéna, o ném? vime, 2e mél
na manipulaci skuteénych uddlosti, zatemfujicich
24fi jeho osobni legendy, dasto opravnény zdjem.
Ptejete si konkréinéj&i dukaz?

2istafime tedy u Vami citovaného dopisu a za-
listujme v ném o par stranek dél. ProtoZe pouZivéte
Laichterova vydani s hrlizostras$nym pfekiadem
FrantiS§ka Novotného, podvolim se tém mukdam
a pouliji tého2 textu. Cituji ze stran 69/70: “Kdy2
jsem pak pfisel na Peloponés do Olympie a zastihl
Diona mezi ttastniky slavnosti, oznamil jsem mu,
co se stalo; a tu on, zapfisahnuv se Diem, ihned
vyzyval k pornsté na Dionysiovi (...). Aviak ja, kdy2
jsem to uslysel, fek! jsem mu, aby pfétele zval na
pomoc, jestlize chti. (...) »Atu ja uZ nejsem ani tak
mlad, abych snad mohl jedté nékomu pomdhat
v baji, ale jsem pfi vas, budete-li nékdy potiebovat
mezi sebou pfatelstvi a budete chiit konat néco
dobrého; avéak dokud budete usilovat o zié, volejte
jiné na pomoc.« To jsem fekl, protoZe se mi zprotivily
ty mé sicilské cesty a nezdary. Ale oni byli ne-
posiusni, nechtéli poslechnout mych smiilivych fecr
atim si zavinili véechny nynéj$i pohromy..." A nyni
dévejte pozor, pane Pechare, 10, co ndm tu Platén
vypravi, se tyka planovéni a piipravy Didnova poku-
su o svrieni Dionysia, toho ohavného tyrana, ktery
jesitného, ale bezmocného Platéna do krve uréZel.
Jakd velkorysost, Ze se Platén takovému nepliteli,
jen2 mu zpisobil nejedno piikofi, nechiél pomstit!
2Ze volal po mitu a “konéni dobra" Skuteéné se mu
nelze neZ obdivovat.

Jak uZ jsem fekl, pochdzitento dopis z roku 343
pt. n. |, tedy z doby, kdy byl Dién na Sicili mezitim
svrZen a zabit. Zalistujte nyni ve sbirce Platénowyjch
dopisU na stranu 31. Najdete tam "dopis &vrty",
pravdépodobné z roku 356 pf. n. L., tzn. o tfindct let
starsi. Atento dopis neni ni¢im jinym neZ blahopfd-
nim k tispéchu Diénova pude proli Dionysiovi. V do-
pise se mj. pravi: "Myslim, Ze po viechen &as byl
mdj zdjem o iny. které se uddly, a 2e jsem mél o né
velikou snahu, aby byly provedeny, pro nic jiného
vice neZ pro ctizadostivou harlivost pli krdsnych
vécich (); soud(m totiZ, 2e je spravediivo, aby ti,
kiefi jsou vpravdé Ffddni a iddné véci konaji, docha-
zeli naleZité povésti.” Jak vidite, plyne z téchto
zradnych fadka, Ze Platén se na Didnovu puéi proti
Dionysiovi podilel, 2e se dokonce velmi snaZil,
a sice nejen kvili krdse véci samé, ale také kvili
tomu, Ze je spravedlivé, aby ti, kdo délaji pofddné
fadné véci, za to byli naleZitou povésti (tj. poctami,
dary a jinak) odménéni. ProtoZe tento dopis psal
Platdn ptimo Didnovi, zaklada se jeho uéast na pudi
zcela jisté na pravdé: Diénovi pfece nemohl fikat do
ocf, Ze se na pudi podilel, kdyby tomu tak nebylo,
anebo Ze se snaZil, kdyby se nesnaZil. Dién musel
sam nejlépe védét, jak se véci maji. Pozdéji po
Didnové padu, to musite pochopit, viak uZ zase
nebylo radno chlubit se spojenectvim s pudistou.
A tak nas pravdomluvny milovnik fadu a krasy
prosté zatloukd, aZ se stény prohybaj.

Ano, pane Pechare, Platén ma “prdvo”, jak pise-
te, jako by to byl Va§ zndmy odnaproti, Platén ma
prévo, aby proti mym “suverénnim soudim® bylo
postaveno jeho vlasini vylideni. AZ ho uvidite, vy-
fidte mu, 2e jsme ho ji2 opét nachytali na §vestkach.
A takovy dokument chcete svym v histori méné



obeznalym &tendfim podsunout jako dlkaz?
Neargumentujete tu snad aZ s pfiliSnou *snad-
nost™? Ostatnd mij soud o Platénovi nespoéivé na
jednomgjzolovaném faktu, ale na skuteénostech ce-
lého jeho Zivota, a ani kdybychom zde na jeden
2 Platénovych podvodl ndhodou nenarazili, ne-
mohio by to mit pro celkovy psychogram kiasikovy
osobnosti vétsi vyznam.

4) Vam ale nejde v prvnim pldnu o Platéna, nybr2
o Pavia. Jeliko? kritika Pavla je kritikou kfestanstvi,
je to asi skuteény a hlavnf divod - doufdm, 2e Vam
nepodkldddm néco, co nenf pravda - Vaseho po-
hor$eni. Je-li tomu tak (a celd tendence Vasf kritiky
se tomu zdd nasvédéovat), chovéte se i sém k sobé
nepoctivé, kdyZ se vymilouvdte, e Vam zdle( na
tom, "aby debata, pro kterou se tu otevfe prostor,
netrpdla zaujatost™. Anebo jste pfesvédéen, 2e je
Vade velmi osobné pojatd polemika nezaujatd? Jste-
li praktikujici kiestan, pro¢ to oteviend nepfiznéte?
Mam v tom pfipadé s Vasim duchem sice hluboky
soucit, ale ani na okamZik nesmite doufat, Ze budu
mit soucit s apostolskou ideologif.

Tvrdile, tak trochu mezi fadky, Ze jsem sviij ndzor
na zakladatele kiestanstv( opsal od Nietzscheho.
Pane Pechare, Nietzsche byl sice prvni, kdo mél
v nadern kfestanském svétd odvahu fici, jak se véci
maji (a j& sém jsem ho v této souvislosti ve svém
esejivyslovné jimenoval), ale tim prosté jen zboural
fale$nou legendu, kierou opfddala a dodnes opfada
citkevni hierarchie sama sebe. To, Ze je Pavel zakla-
datelom kfestanstvl, uzndvaji i profesionéin( teolo-
gové, o jejich kfestanském plfesvédéeni nelze mit
pochyb; je zakladatelem kfestanstvf, co? je histo-
ricky nevyvratitelnd skute¢nost, na to nema nikdo
zapotteb( chodit opisovat k Nietzschovi, u toho je
pouze moZno udit se odvaze nazyvat véci pravymi
jmény a nelpét na stfedoskolskych prostopravdach.
A Vas pokus chranit Pavia tvrzenim, Ze ten ¢i onen
vyrok nenapsaton sam, ale jeho Z4ci... Pane Pecha-
re, tak snadné byste mi to délat pfece jen nemél. Je
mi a2 hanba piistihnout Vas za takovych okoinosti
pfi simplifikacich.

5) Argumentujete ve svych Pozndmkédch Ro-
bertsonem. Ponechme stranou intelektudini’ kvality
a “ateismus” tohoto podivného autora. Cilujete:
“Tyto (Paviovy) pasdZe vzbuzuji jisté pochybnosti
jako samoliby chvalozpév v 1. Korintskym, kap. 9.
Velci lidé obvykle prenschavaji jinym, aby na né péli
chvélu (viz Platén - pozn. M. N.). Je daleko pravdd-
podobnéjsi, a hovori to i v Pavliv prospéch, pova-
2ujeme-livdechnu chvélu za dilo nadseného 2dka..."
NuZe, Robertson (a Vy zajisté s nim) se domniva,
e byl Pavel "velkym élovékem”. J4 jsem podal ve
svém eseji fadu dliikazd (a mohu podat daldi), Ze
tomu tak nebylo. Protode Robertson poklddd Pavla
za “velkého Clovéka®, logicky se domniva, 2e je
pravdépodobnéjsi (uZ také proto, 2e to hovofi
v Pavliv prospéch), Ze neni autorem onoho textu.
Jaky bych véak mél mit, pane Pechare, divod pii-
poustét tendenéni dohady, které hovoii v Paviiv
prospéch? Jste lo jestd skutecné Vy, kdoZ mne tu
v zdjmu "nezaujatosti® kritizuje za "snhadnost'?
Oslatné Vas ujistuji, Ze nejsem "ateistou" proto, Ze
neexistenci bohd (téchto projekei nevédomi do
vnéjdtho svéta pfedstav) pokladdm za nedokaza-
telnou. Jsem jen hluboce piesvédéen, Ze primitivni
absolutisticky demiurg tak, jak byl zkonstruovan
v hebreismu, kiestanstvi a nakonec v islamu, je
ideou namifenou prati svobodé ivota a 2e kaZda
civilizace, kterd je piima ¢i nepfimo zaloZena na této
ideologii, je svobodé a Zivotu nepfatelska, a proto
zavrfenthodnd. Staéi?

6) Nemluvte s nami, prosim Vés, o "tanatoidnich
sklonech”. Kdo jestd dnes véfi na takové naftalinové
farvy Z ortodoxniho freudianského fundusu? Freud
stejné jako Marx mne sice mnohému naudili, mimo
jiné i tomu, pochopit historickou determinaci inte-
ligentnich nazord, ale logickd pedanterie, kterd
Freuda vedla ke kfedovitému dualismu eros-tana-
tos, je spiSe objektem zkoumani pro historiky
psychologie neZ pro vaZnou argumentaci mimo
Freudiv svét. Co mé véak na Va$i argumentaci
mimofddné zklamava, je, Ze pisete: "Uvoinén/
zdbran, které omezovaly lidskou sexualitu, vydstilo
v soucasné dobé jen v jeji komercializaci, kterd je
prévé surrealistim tak mdlo sympatickd...” Pane
Pechare, jak miiZete Vy, klery mne obvifiujete ze
"snadnosti®, vést tak primitivni  piic¢innou

souslednost? Prostituce, bordely, komercializace
sexu palii k této kfestanské civilizaci od pradavna
jako stehno k huse a nejsou 2adnymi specifickymi
znaky novodobého "uvolnén™, jak se je snaZite Vy
klasifikovat. Zapomnél jste, co piSu ve svémesejina
toto téma? Pleskodil jste fadky, klteré VAm nebyly
vhod? Nebo jste je "vytésnil*? Existuje obsahl4 lite-
ratura, kterd usvédéuje kiestanstvi z podpory "pro-
dejné ldsky". Prostituce, znama samoziejmé
v jinych formdch a souvislostech uZ z pfedkies-
tanskych civilizaci, byla totiZ jako vydé&leéna
¢innost odedavna citkvi’ trpénou a 2&4sti legalizo-
vanou odpovéd( na rozpory vyvolané kiestanskym
prokletim slasti. A jestlie je komercializace sexu
dnes vic na oich neZ dfiv, je to prosté tim, Ze 2ijeme
ve spolecnosti, kterd je o néco méné pokryteckd ne
ta véerejsr.

7) Magickou sedmitkou pfechdzim k fomu
hlavnimu. Vade polemika usti’ v apodiktickém zaveé-
ru: "Pokus najit v historii konkrétni’ viniky onéch
omezeni, kterd postihuji »prokletou slast«, jevi' se
ovSem v této perspektivé jen jako projekce, kterd ma
viastni’ rozpory moderniho svéta vyiesit tim, Ze
fednu ze svéficich se sil piitkne historickym
osobnostem, na které se pak mie soustredit agre-
sivita, plynoucy z téchlo vnitinich protikladl.” Pane
Pechare, pfectéte si, prosim Vas, tuto svou vétu
nékolikrét po sobéd. Je vibec moiné, aby chytry
¢ovék vyiki (i pod tlakem emoci) takovy kardindini
nonsens? Pfi Vas( inteligenci Vis pfece nemohu
omlouvat: nikoliv Ze jste nemohi pochopit, Vy jste
prosté nechtél pochopit smysltoho, co jsem napsal.
Daleko jednodussi pro Vas bylo schovat se za kva-
zipsychologickou frazi, hovofit o "projekci®, &im2 jste
cely plipad demagogicky pfevedl na mdj "neuro-
ticky" problém.

To viak u2 neni jen néjakd pohodina *snadnost",
s jakou se vypofdddvate s Vam nepohodinymi na-
zory, o je prostd argumentaéni podvod. Jen s ele-
mentarn( davkou nezaujatosti, o niz chcete
paradoxné pravé Vy poudovat svét, byte byl byval
musel pochopit, 2e mi nesio o to, néco “pfitknout
historickym osobnostem”. Pokud jsem se o ony
osobnosti zajimal, pak jenom proto, 2e jsem se
pokusil vysvétlit, z jakého psychologického zaze-
mi délali a mysleli tilo muli pravé to, co délali
a mysleli. Zabyval jsem se jimi, protoZe to ma pro
nds (jim2 uvedené osobnosti vioZily jako zakladni
civilizaéni vklad do vinku nejen své ideje, ale i své
charakterové slabostl a vady) dodnes faldni
disledky dily setrvalé kontinuité hebrejsko-hels-
nistické civilizace. Slo mi prosté o to, objasnit (pokud
k tomu existuji doklady) osobnostni strukturu
a motivace onéch mu2i, abych jejich psychologiza-
cf defeti§izoval (fj. postavil na pidu pfirozené lidské
nedokonalosti) jejich ideje. VZdyt pouze tak, tedy
nejen formalnimi poukazy na logicke a vécné rozpo-
1y v jejich dilech, ale i poukazy na psychologické
ustrojeni autord, se ize zbavit naokirojovans,
neopravnéné a jako podminény reflex fungujici Gety
k "velkym lidem minulosti*, ktefi le2/ v hrobkach
podvédomi nasikultury jako na kost ztvrdié legendy:
tim se Ize koneckoncli zbavit i dcty k jejich veskrze
defekinimu uéent. (Jak se zdd, je takova psycholo-
gizujici koncepce pro Vés nerozeznatelna.)

A o toto u¢eni minulosti, o tuto ideologil, jenom
o ni mi jde. A to zase ne proto, 2e bych chtél pro-
jektovat soudobé rozpory do minulosti, nybrZ proto,
2e nase kultura a civilizace projektuji anachro-
nicke ideje (které tyto rozpory permanentns plods,
aniz si to vétsina z nds uvédomuije) systematicky
a za podpory tradiénich instituci’ do soudasnosti.
Bertrand Russel svého ¢asu napsal: "Nejhordi je na
kfestanskémn naboZenstvi jeho vztah k sexualité -
vztah, klery je fak chorobny a tak nepfirozeny, Ze ho
Ize pochopit jen tehdy, pokud ho uvedeme do sou-
vislosti s nemocnou civilizaci v dobéch rozpadu
fimského impéria." ProtaZe Zijeme (a 2ili jsme iv do-
béch tidajné antireligidzniho "komunismu') v sevie-
ni kiestanské civilizace, je tieba koneén& se v&i
tvrdosti vystoupit proti 2luklym mumiim minulosti,
které ji2 dva tisice let vie¢eme s sebou. Odmitnete-li
analyzoval mateény fouh, z néjZ tato civilizace
vykrystalizovala, pak miiZete rozbijet jednollivé
krystaly totalitarismu do nekonecna, z té2e pralatky
se budou tvofit pod novymi jmény nové. Rozpory
soudobého Clovéka zajisté nelze vyfesit, ale ani
pochopit, pokud budeme strkat hlavu do pisku.

abychom nevidéli historické kofeny razpord. A tyto
kofeny tkvi pravé v plidé staré dva a2 th tisice let.
Proto nelze zménit nefad svéta prostymi obmé-
nami politickych struktur, nybr pouze radikaini
zménou naseho civilizaéniho védomi.

Co naplat; takovy je, byl a z(istane osud komuni-
kace: slova Ize &ist, anebo nedist, vykiddat je, vy-
nechdvat, dopliovat ad libitum. Pod tlakem
rozhoidend, plynouciho z toho, 2e Vam chci vzit pod
nohama pludu, na niZ jste se doposud (kdowvl, moZna
i v opozici k byvalému systému) citil byt jak? takZ
v bezpedi, je urtitd moZno nechépat i jednodussl
problematiku, ne je ta, kterou jsem nastinil ve svém
eseji. Proto nemiiZete pochopit, e se snaZfim odha-
lit konstrukci prapasti, podle kieré byla zhotovena
ita, v ni jste byl palapen minulych &tyficet let,

Co dodal? Chépu Vade Pozndmky jako projev
emociondini obhajoby postojil, které jste snad po
cely svilj 2ivol povaZoval za nepochybné a jejich
podryvani Vam je tudi? substanciondind nesnesi-
telné. Abyste se sam sobd, ale i ostatnim nemusel
pfiznat ke své skute¢né motivaci, pfedstirate kritiku
mé metody, a¢koliv Vdm v podstaté jde o mdj ndzor
a pohled, ktery se Vam zd4 byt nepfijateiny, a to
Ihostejno jak lehce, anebo té2ce vyslovuiji své soudy.
Pravé proto, e jste sviij konvenéni posloj k civiliza-
ci, k naboZenstw, ke klasické filosofii atd. akceptoval
vidy jako nepochybny, nemél jste nikdy potfebu
podrobit ho ani fenomenologické, ani argumenta-
tivni’ analyze. Prato ho nyni sice ze svého emocio-
naintho stanoviska indignativnd brénite, ale
raciondiné bezmocné a bezradné. Jestlie se vdak
"spoustite” se surrealismem, nesmite se ani na chw-
li divit, 2e se budete neustdie znova dostédvat do
situaci, na néZ nen('slusny, vzdélany a se soudobym
svétem konformni ¢lovek pfipraven. Surrealismus je
revoltni hnuti. Nadéje, 2e si budeme v budoucnosti
hréat jen na pisecku poesie, se budete muset defini-
tivné vzdat. Pfesto, anebo pravé proto Vam mohu
ke spolupréci s nami blahopféat. Déjiny surrealismu
prozatim dokazuji, 2e nase nonkonformni ndzory
byly pfes svou "piikrou jednoznaénost”, za niZ jsme
byli tradicné kritizovéni, uddlostmi nakonec vidy
potvrzeny. Jsem pevné pfesvédcen, Ze tomu tak
bude i nadale.

Srdeéné Vas

Milan Napravnik

Pozn. red.: J. Pechar, podle svého vyjadfeni, nikdy
nebyl praktikujicim kiestanem.

Errata

Upazoriiujeme d¢tenéfe, Ze vinou nepfesné grafické
préce vypadla ze studie Jifiho Pechara Psychoana-
lyza a kultura nasi doby, uvefejnéné v minulém &isle
(str. 11 aZ 14), zavérecna dvé slova. Prosime &ena-
fe, aby si v posledni vété: “..a byla by také ne-
pochybné brzy nahrazena technikami primitiv-
néjimi a z hlediska konformistické® doplnili
"adaptace Géinn&jsimi* Ctenaidm i autorovi se
omlouvame.
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Orgiast Cierny a biely

Vyber zo slovenskej
nadrealistickej lyriky

Zostavil lvan Mojik

RUDOLF FABRY

Orgiast ¢ierny a biely

Sinkom pokyprené oi

Pritahuju srdce markytanky zavesené v sieti
Jak olejnaté puky gastana

Pod ktorym sa zjavil svéty prst

Bledy clenok mramorovej lampy

A nalada sychravej volavky

V opryskanej stene letiaceho domu

Toto sa nachadza v loZnici bez srdcovitého tvaru noZa
Aby boli [udia z lasky

Aby boli {udia z vraZdy

Aby prali pradio sidio energie

Aby zavrhli kisnutie do pravého prsu

Tento majetok bez dotyku dyky

Kazdou ranou dirigenta stdpa stale vys

Ako smrt kaZdého hrdinu v jej viasoch

Ma chininove ofi

V jej nepomenavanych vlasoch ako alkohol
Toto je druhy ndlez zo zeme za lodnou plachtou

(Utaté ruky, 1935)

Rozoznat kypri zem od Zeny ktorej uZ nieto je holid ne-
moznost

Ak je mftve telo mimo nebezpecenstva, opovrhujem Zijlicimi, ¢o
prechadzaju povedla mna ulicou, ktora sa krdti a tvort polovicné
namestie so stredovekymi domami, odrazajucimi sa od gastanovej
aleje a starych lip, ktoré prevysujl sivé kominy, podobné dvom
ponurym postavam z Milletovho "Angela’. Nad namestim poletujd
holuby a medzi kramami, roztrisenymi po namesti, prechadzaju sa
starci najradsej pri zapade, v ktorom horia, Ni¢ by ma neprekvapo-
valo v tychto miestach mesta, keby sinecny 1i¢ a holubie kridla
nerozprasovali do okien zvlastny a neznamy pocit, ktory hranici
s nudou a sialenstvom.

Uz dihsi ¢as nebyvam na tomto namesti v tretom dome od
pravého kridla a nesledujem tajomstvo néh, ktoré odchadzajui. Dom,
v ktorom som byval, vynikal v zeleni okolia zvia$tnou a napadnou
tehlovou farbou, o mu dodavalo podobu kvadru z uschlej krvi. Prvy
pohlad na tento dom ma posilnif v domneni, Ze je to pribytok, do
ktorého by sa mali nosit'telegramy o smrti a nestasti z celého mesta.
Este i dnes, ked' sa usilujem o vyvolanie predstavy z tohto miesta,
vidim Cerveny dom pod vodnou hladinou, s oknami, ktoré odrazaj
slabé svetlo luny.

Denne skoro rano, ked' vanok kropil gastanové listy riecnou rosou,
vychadzal z kolégia sv. Anny sprievod dievéat v modrej rovnosate
a vosiel do blizkeho kostola na rannd omsu. Kolégium bolo v proti-
leZiacej ulici a tato sa koncila pod mojim oblokom. Kedykolvek som
videl vychadzat' zo starého portdlu rad dievéat na cele so starou
mniskou, ¢ uz rano alebo vecer, ked' sa uberali do parku na
prechadzku, kedykolvek som videl prepletat sa starym stromoradim
onoho vetkého hada, ktory sa neskorsie rozdrobil na modré skvrny,
vZdy som mal pocit podobny ociam tychto mladych dievcat, do-
rastajucich v modrom. Akoby nas, farebny hmyz a tuény glej, ktory
prystil zo strbin stromov, tieto doklady tajuplnosti Zivota unasali spolu
v jednom a nepretrzitom prude. Neraz som citil zodpovednost, Ze ma
pUta k Zivotu i najmensi klik strateného zmka. Stacilo, aby som bol
zastal pred kopou zaviateho listia a stracal som odvahu k posledné-
mu vykriku. Takto som chodil, obchadzajic zahady a tajomstva
s dvojim spdsobom Zivota a dvoma ocima. Bol som dost silny v
slabosti nezicastnit sa na utvarani svojho individua ako lovec jedi-
necnych a zaujimavych zazitkov. MozZno je to pochabé a méze sa
zdat marnotratnym vycinom vle, Ze som si chranil zufalym balastom
ond polohu vnitorného chvenia, naktorej sa odraZa obraz spaleného
snka a mdjho zaniku. V takychto chvilach dal by som iste za pravdu
skusenym mudrcom, keby som vedel, Ze to, ¢o ucia, Citali pri zhasnu-
tej lampe. Malo ludi lovi v kalnych vodach nepatmej udalosti ryby,
podobné spomienkam.

Ak mi teda navrat do tohto mesta pripomina ont udalost, ktora
sa blyskala vmojom Zivote po niekolko dni, neviem, akym spdsobom
by som sa mal ukryt' pred zvonicami minulosti. Casom pocitujem
UZasnu silu zviastnych zakonov, ktoré su Uplne na dne, a ktoré ma
nUtia, aby som oCi krasnej zeny, ktora zmizla, pomenoval motylokve-



tymi. Hladam urdity bod a nenachadzam iba suchu rieku s po-
zostatkami utopencov, ako toho dia, ked' som sa tdlal medzi skalny-
mi (tesmi a podo mnou tieklo more vzduchu a triaslo sa ako jastrab.
Topole na pahorku sa stracali v nepriezracnosti riecnych par. Sychra-
vy defi so zvlastnym kizlom teplého vanku, ktory hra na anjelské
vlasy. Ni¢ v§ak nemohlo prekaZat méjmu pohl'adu, anidazd;, ani pary,
ani padajlici horizont. MoZno vébec hovorit o slepote? Za d'alekou
skalou videl som ttlavé Zeny, utekajlce z horiacich lesov, vide! som
priehladné lode, napodobuijtce pelikanov, riecne dno, nadheru ne-
konedna, ale sinko, sinko, ktoré tieklo vcera po smaltovych
strechach, chyba i s modrym priestorom svojho prava.

"Stojim pri breze, na ktorej je vyrezana ruka. Je to vel'mi ruzove.
KaZdy list sa vznasa a vyletuje z hibky ako posledné Zena po zaniku,
ako posledna Zena, ktora dava podiatok salamandrovi. Konare stro-
mu, podobné korefiom, rozhffiajl priestor pred hlasom zapalenych
vlasov. Horf panna. Stuhnuté dieta kdry nepoznava néz milenca, lebo
sa vznasa zmacany nasledkom budlcnosti, a nerozrezava svoje
vzrugenia. Davno som sa obaval necistej zirivosti rieky, ktora je
stara. Z rozvodnenej rieky, ktora cvaka zubami, utekaji Zeny, savci
svojich Utrob, aby sa zdalo, Ze nikdy nedosiahnu vrcholky svojho
zemného tela. VSetko okolo, kazdé zranenie, zahrieva srdce, vypa-
fuje listie, podkuruje véely mysle, vystreluje spopod striech zmrznuté
vtadata az do noci. Dotykam sa zranenej brezy, do ktorej vyrezala
mall ruku. Nemam pravo na svoju minulost. Utekam z okruhu tohto
stromu, z ktorého padaijti malé hniezda velkého utrpenia".

Na tieto riadky si spominam, na tychto niekolko jadier neistoty.
Toto mi zostalo po nej. Od toho ¢asu, ¢o nevidim svoju milu priatelku,
ktora mi osvietila niekolko stupriov do hi'tky fudského srdca, nemé-
Zem zabudn(t' na dni, stravené s fiou. Zmieril som sa s jemnym
serom, z ktorého sa vylupuje postava milej bytosti. Hoci som sa
usiloval vyslakovat tiene jej odchodu, nepodarilo sa mi to a cas mi
potvrdil predtuchu, Ze tato Zena (mozno je uz mrtva) odisla do
neznama, odkial' strateni kyvaji na pozdrav svojim blizkym. Pocho-
pi§, drahy Citatel, tych niekolko dni's fiou, v najblizsom kruhu pravdy?
Nebudem vypisovat detaily tohto stretnutia, ktoré som vtedy (v veku
20 rokov) zaradil do kategdrie dobrodruZstva, dakujuc podivu-
hodnosti v retazi nahod. Je to vedlajsie. Nebudem vypisovat prihodu
z0 dfia 17. méja, aka bola krasna vo svojej hystérii. Ja som to vsak
predvidal, ako skongi.

Milovand, nech si kdekolvek, Ziva alebo mitva, noci zapisali nase
pochyby, zanechavajuc svoje stanovisko, ktoré sa riti. Hoci som si
aj zasluZil taky Gdel, predsa mi zostalo jediné potesenie, ze sa
nezbavis mojej tzby tak, ako ja sa nemdZem zbavit Zijliceho chvenia
tvojich nepritomnych nadier. Keby si sa neocakavane zjavila iba ako
tien pred mojim oblokom, pgvaZoval by som to za samozrejmé
s uspokojivym pochopenim. CoZe je vSetko proti tej nesmiernosti,
ktorG si mi darovala? Coze je vSetko proti slasti, ktora podporuje smer
mojej naklonnosti k preniknutiu neznama, parfumovaného slzou
zrodu, k preniknutiu hmly se snehom spanku.

Komu by som inému daroval tieto vodné hodiny, hodiny piesocne,
kde puka niekolko zfn prilis bolestivych Zivic?

(Vodné hodiny hodiny piesocné, 1938)

La fée de la mer
Andrému Bretonovi

Rozkvitnuté mrtvoly s hrackami

studensimi nez f'adovce vSetkych Panien v oleji
Rozkvitnuté mrtvoly v arzeniku

osvetlené jej prilis cervenymi nechtami
osvetlené jej ustami

presvietenymi jak kandis pre milacika v zoo
jej ramena ako revolver

jej prsia ako reklama

jej chod ako masakra Arabov

jej since ako o

jej hrud' ako korzicka dyka

jej panev tvrdsia neZ moje zuby

jej panoptikum ako papierovina

iej bozk ako parnik na Zambezi

jej stehna ako klietka

jej pata ako strateny syn alebo cudzolozné historky z biblie
jej pat P ako intenzita

jej teplo ako dévernost

iej re¢ moja re¢

jej les ked' klame svoje zrkadlo

méj uzas

(Utaté ruky, 1935)

Otéenas vzduchu

Maly je slaby

Velky ie slaby

Maly a velky je zaroven najsilnejsi na svete
To Co je rosa

To Co je ocean

Je najsilnejsie na svete
To o zabija Cloveka
To Co hita lode

To ¢o umyva nemluviia
To ¢o je Cloveku nutné
Je najsilnejsie na svete

Obdivujem ta
Voda vyrazajtca z boku hér

(Vodné hodiny hodiny piesocné, 1938)

Chvala nadisto zafarbenej rozkose

Ked' nemocni podobni vodnym mecom
Jedinym pohf'adom otvarali

Krdle ciernych perlorodiek zmyseinosti
Prichadzal jeden

Ktory bol kamefi a brat mesacnej noci
Prichadzal druhy ktory bol kamen
Odchadzal treti

Treti bol kamen

Hocikto nimi hodil

A predsa bol Zivot krasny

Vd'aka absolttnej slasti

Ktora je najsilnejsia nositelka
Vsetkych bremien a akychkolvek
Vysielajucich velké kovadliny

Ktoré narazaijl na seba

Ked' nemocni podobni vodnym noZom
Jedinym pohl'adom otvarajd

Srdce oranzovych perlorodiek

Svajho kratkeho Zivota

(Vodné hodiny hodiny piesocné, 1938)
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M. M. DEDINSKY

Jesen o polnoci a napoludnie

V dyme lodi leZi sova
a naha Zena,
jej tvar je vrazdou nezmenena.

Kto videi sialencov?
Kto vide!l mrtve kosti?
$ém ako havran,

ako strela,

ako jed.

Takeé je prazdno na pobreZi.

Na motiv z Bretona

Naha Zena v lese,
les v nahej Zene,
Zena-les,
Zena-plachta
zavesena v lese.

Koniec na dne morskom

Crepy pohéra jej vnikli do pravého prsnika,
tato krv podobna sibenici,

na ktorej visel Jurko Janosik.

Jej noha sa podoba toni Zltéha psa,

hlavy sa dali dohromady,

aby noc dostala farbu nemého povstalca.

Ktosi umikol.

Podobny hlavni revolvera vratil sa do ulic.
Raneny vojak si rozbil hlavu

o tvrdé prsia vzdialenej milenky.
Ohromeny jej Uzasnymi ocami

zomrel.

Kto ju videl, musel sa zblaznit,

prisla naha,

potom ju odniesli mrtvu a krvavi.

Jej prsten scernel

ako drsny otcovrah,

Pri lampe z rozpravok tisic a jedna noc
hiada ho vo vlastnej podobe.

Tvoja noc, moja moc,

moja mac, tvoja noc.

(Krivky, 1936)

(Krivky, 1936)

(Krivky, 1936)

VLADIMIR REISEL

Guillaume Apollinaire

Milovali sme nedele hry a sizy

A malariou napadnuté kriky

Dnes milujeme poéziu

Zazracné more zazracnosti

RuZovu kobytku v sinecniku luny
Srdce harlekynky od pasa nahej
Tento vers mi Sepkal Apollinaire
Vyhasnuta lampa banan Zitej slzy
Hl'adi na mna jeho hrobkovymi odami
Basnik pod muslou prizabity

Zelenou vénou skoricovych dlani

Jak vrané mosty nad Seinou

Ty Fijes

A viem Ze raz sa zjavi$ pri mne v lakti tejto lampy
A dopises tUto atlasovi basen
Modravou hradbou svejich ocu
Véaznenych kosakov

(Vidim vsetky dni a noci, 1939)
Paul Eluard

Bublina praska je maj

Maj melanchdlie

Krehka vaza ktora sa zjavila nad Parizom
Pariz klietka s uvaznenym spleenom
Spieva o nahote

Spieva sentimentalnym telom bez sentimentality
Spieva o brehoch kde vidno krasne sirény
Za noci bez zachranného ¢ina

Ked' pijleme koktaile svetobdiu

V zapadlych krémach

V takych kde rad sedaval Arthur Rimbaud
Pri Baudelairovych milenkach
Neviestkach ako naklad z neviditelnej lodi
V pristave ticha

Kde ptava dom so svetielkujlicim celom

(Vidim vSetky dni a noci, 1939)
René Crevel

Pijacka vizitka

Pijacka dyka

Smirt

Hl'a ofrava sa rozteka po lianach il

Otrava oddanosti

Jak krasne hl'adi

Prechadzajlc rieku Léthe

Kyve Au revoir

A spieva piesen v blaznivych toninach hviezd

Tak ako ty

Budeme v objati katafalku

Uprostred umelych kvetov

Vyryjeme do voskovych listov nepoduté basne
Bud to basne novej nadeje

Nadeje na novy sen

(Vidim vsetky dni a noci, 1939)
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Philippe Soupault

Vasen ktorej sa oddaval uz minula
Vidite tohto cestovatela ktory mici
Micanim diadémov

Divam sa do vsetkych otvorenych akien
Avidim jeho sny

Bahenné fialky predtich

A opustenia

Vidim cierne bane Casu

A zlatokopa s uZaslymi ocami

Vidim spleen

Tiché kamene ulozené vedla seba vo velkolepej harmonii
Bez zavratu

Len tiché

Zem kde vladne samovladca stesk

(Vidim vsetky dni a noci, 1939)

Vitézslav Nezval

Oslriujice drahokamy ktorymi su tieto verse
Oslriujdci jaspis automatickeho textu

HI'a iskry prebehaju od zeme k zenitu a nadiru
Hiadame severny pdl svojej nostalgie
Hi'adame paku Zivota vo sne

HI'adame sa na unikavych lucinach

Prsty a pianino

To je hra ktora prevysi hviezdy

To je hra vodopadu Sialenych Siat

Tiel

Sialenych lasok opitych na plazach

To je rieka tihy

Retaz $tastia

Retaz ktora sa kondf na pustatine kde sa ryZuje zlato

Basniku

Hl'a obloha hori nad Prahou

Nad Prahou s prstami dazd'a

S to hviezdy zo sklenika

Basne zo skloviny

Basne malované bezfarebnou kriedou chvile
Pastele zazrakov

Arabesky este zazraCnejsich nahod
Pantomimy zavratnych okamihov

(Vidim vsetky dni a noci, 1939)
Janko Kraf

Cesty bez konca cesty velmi brutdineho sveta

Cesty s putnikmi ktorych mftvoly vyhl'adavajl veliké zazraéné
hviezdy

S rukami hnanymi silou revolty aZ do najvyssej vysky absurdna
Najpodivuhodnejsie ruky

Bez stcitu zimomrivych sch

Ich tiene ich tela sa zvacsujd

Vznika poZiar

PoZiar nalomeného bezpravia

Srdce schopné postavit sa do radu umricov
Aby bolo mozné hovorit o smitku

Korene prazdnoty oZiarené kvapkami hroznej rosy
Za ohradou Sialenej osamelosti

Ale kde si ty
Aby si zachrarioval posledné zvysky Zivota
Poslednt nadej

(Vidim véetky dni a noci, 1939)

Rudolf Fabry

Utaté ruky v husti domina

Silueta malarie

Rudolf Fabry cintorin v krvacani

Vrét sa do pyramid

KrutejSich nez jablofovy jamb

Menim spdsab elegickej malby

Aby som videl rébusy tvojho srdca

SU to skostnatené Javanky

S prdtim obratenym k severu
Aformulka zaklinania

Bronzova veZa zatial rozdvojuje nebo
Jak kotrmelec utrpenia

| ja mam klavesy na prsiach

A mila je horka jak tiene samovrahov z lasky
Cerveneé sudicky s ladnym I6zkom
Koncim na Cassiopei

(Vidim vsetky dni a noci, 1939)

PAVOL BUNCAK

Roéné premeny

Do zhuZvane] vreckovky neba
Utieram slzy smiechu

Cintorin sa zmenil na Sachovnicu
Kde krize padaju Cierne a biele

Paleta podzimnych hér
Porodila vikelaka s pazurmi v pohari

Udivom skamene! masiarsky pes
Na biliardovy stdl a rokokovy divan

(Neusinaj zaZni sinko, 1941)

Neusinaj zazni slnko

To nie je pfska ani rano
Cim prilakal som holuby
To je moja rana kosata
Z ktorej padaju bochniky
Z ktorej strielaju zatky
Rana je klapka saxofénu
Preto tie sklené sizy
Vsetky skla vSetky okna
Tato najvacsia flasa
Plna neba
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Opojného neba

Cervené mravce koptl cez mra kanal
Spim kedy chcem

Akoby odchadzal so psom na prechadzku
Mohlo to byt opét vino

Tentoraz vino poniZenia

Potom ako sa udia vraZdia

Rozspievali sa Viaci

A bola noc

(Neusinaj zazni sinko, 1941)

Lidska na dialku ldska do hI'bky

Vsetky tie noci scitat

Vsetky tie dni

Ovesané korerimi s bielymi mravcami
Namiesto ruze taky kvet

S ladyhou stromu utrpenia
Roztatou ako necakana rozlicka
Som vaza

Bud' mojou

Sépia Co farbis bezfarebny vanok
Pretoze dialka je neznama
Dialka je zabudnutie

Dialka je usinanie

Budeme sa vracat' sami do seba

Tam na dne

Kde sa stretajt vSetky chodniky
V uzle dihych prstov lasky

Je méj dom

M privreté odi

Aby videl since ruzovym
Lupene z neho nepadajl

To su len roky

Korene noci korene Zien
Preplietajl sa vo smutok

Z vasho pradiva sa nosia saty
Aby sa ludia nevideli

Aby sa ludia nepoznali

Bud' majou

Zahrada s fontanou smiechu

Ucite!' spevu lastovic

Kolise sa na dihych stopkach zrdcanin
Bud' mojou

Slavna noc

Bud' mojou

Slavny sen

Bud' mojou

Do stredu zeme pochovana jar

Toto je dovolené

Aby sme sa stretali bez hranic

Aby sme sa stretali do hibky

Aby sme si davali schodzky na sinci

Aby sme sa pobozkali otverom ktorejkolvek hviezdy

(Neusinaj zazni sinko, 1941)

Naiamesacnik

Kedykolvek sa zastavi narastie z o&i ker
Jeho listy sU dakedy ocislované

Mozno ich zostavit ako domino

Na dvajicu milencov

Alebo detektivny roman

Prechadza sa v zahrade

Kde kvitnu Cierni snibenci

Co moze Ziadat viac

Co mdZe ziadat viac

Bubnuje na pocest vysiého mesiaca
Ked' padla opona

Skl'abi sa vo vsetkych stvrtiach mesiaca

Bez slova odide kde nik nebol pred nim
Chrbtom obréteny k svetu

Velkou lopatou

Kope kanale medzi l'adovcami

Na zapade

K Ustam priloZi piny pohar

A Usta nepriloZi k presu dni

(Neusinaj zazni sinko, 1941)

STEFAN ZARY
Tekuty polovnik

Ryba ktora striela

Ruka ktora kasle

Sud ktory vajata

Usta ktoré zarastaiju

Veza ktora vysycha

Vaijce ktoré je piratom
Zeny s hiavou tornada
Slova zrejlice v kaktusoch
Mec s vyplakanou tvarou
Podrezana studna

M6j milacik rakovina
Hvizd ktory nadaja motyl'ov

Tot zriedlo v ktorom polujem sladk( magiu

Ale ak chcete

Ryba ktora plava

Ruka ktora hladka

Sud ktory razi

Vajce ktoré zapacha atd'

Ako razi a zapacha stara metafora

(1939)
Napoludnie ked’ hasnu Zeny

Bradaty clovek vaZil smolu ale to nestaci
Ostatne sparno zavyja v oblukovkach ako Zold
Vy o mierite k najvacsej vahe sudby
Postavenej do protipélu s kvetom

Vy Co sa blazeovane nadéjate krvou spiny
Vedzte

Len raz pod riskom Spongie otvori sa laska
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Bude neskoro

Bude neskoro

Lebo hasnu vikoce vsetkych Zien ktoré lemuiji rieku
Maska sa otvara ako brucho

Vychadzaju na povrch tuéné a ohyzdné neresti
Rozbehnl sa stadom zaZiadanych domov

Bez povsimnutia obidu mokré 162ka Zien
Ratolest'ich strhanyc ddhoviek

To vsetko pre ticho

0 Zeny

Ked' vase cierne brucha stahuje povraz kicov
A maternica otvara zobak ako paducnica
Vnorte si Udy do viasov

Tych hriesnych panovacnych

Lebo je poludnie meteorov

Vasich nevlastnych deti

Nasich nemanzelskych basnf

(2vieratnik, 1941)

Zaliizie veéne spustené

Bola tma a bude tma aZ po najposlednejsie slovo
Ktoré uz dorasta uz sa rati

Nehovorim Ze vy uniknete

Nehovorim

A potom korytnacky prebrodia rozfajcen( rieku
Prebrodia ako sa brodi zlou hviezd

Ale hviezdy pridlavila slina zlej tmy

Nepriznajte sa ku ki'bom tych poniZenych svétcov nezlorecte moty-
lom

Vyplaseni zo znicanin kde si opr sluchu

Ak udrie pulz jablk budd otravené

Ako s otravené maternice ich stromov

Ako bola otrdvena plazma Cloveka ktory ich stepil
Aze plakal

Placte aj vy

Placte aj vy ludia vSetci ako dychate t(to tmu
Dychate ju

Bola tma a bude tma aZ po najposlednejsie slovo
Bronie a kvapka z jazyka samozvancov

A potom sa rozmnoZi a povlecie svoj chvost celou viditelnou oblohou
Bude kaslat krv

Krv zaschnut a odporni

Ako malomocenstvo

Akto poznavsi sa zakryje si tvar aby zomrel
Povlecie do nekonedna chvost svojho tiefa

A mftvoly ktoré stretne neodpovedia mu
Ved'naco

Bola tma a bude tma

Tma otravenych viel

Tma tazkych kvadrov z ktorych je stavana fasada tejto planéty
Ktora ma v rukéve hada

(Stigmatizovany vek, 1944)

Mienené sldvnostne

Toto je ta cesta ktord mienim spopolnit

Oddavna sa vinie okolo ostrova okolo mfia

A stlpit na fiu znamena ohnivy kasel

Ze sa lovek podoba sopke dami a jajci a jeho slova podmariuju

Zvierata sa tisia tdlia hlavu K jeho noham slUbuyu otroctvo
Potom sa Clovek mdze naklomt ale nespravi tak

Prekvapi niecim celkom inym

Vezme tri stebla bdlu a jedno z nich prelomi

Musf byt prava polnoc v ktorej chradnd hviezdy

Lebo inac by sa pokus nevydaril

Zlomenym steblom prezehné vodu

Vedu preZehna a I'ahne si naznak

Takze Celo 0 zem opreté zrastie s fiou

A kaZdé rano pride mu suché Usta zalievat rosa

Den s plnou zasterou predioZi dary ktorych stredobodom je sineéné
hrozno

Vzbudi sa opét novy lovek vstane zase dieta

Buclaté tuéné nohy naucia sa chodit

Netreba sa strachovat kazdej sochy nedostala stigmu
Rytierka ponor dyku ktora vykrvaca

Do pohara vykrvaca dyka pre sméd rovnako strasny v starociach
Nase odtaté prsty sa vztahuji za nim

Pada s hroznou hudbou a vzd'aluje sa

Ticha noc dava znamenie mi¢at’

Len vtak ktory neméZe zaspat ukonane lieta

Praskot jeho kride! prinasa dazd'

Kdesi v priestore citit guiu

Nie je to nas svet

Pomaly jej chladnu Zeravé pery

Koho nimi pobozka spodoba sa bohom

Ked' nimi bozka bude uz svitat' bez zvoncov bez kohtta

A predsa musis Cakat
Niekde na stanici sam ako svietnik

(Stigmatizovany vek, 1944)

JULIUS LENKO

V nds a mimo nas

Pozrime sa zblizka na tento diagram
Neviem kto ma to mal stretn(t

Ako sa ospravedini

Kto ma to donitil plakat

Nad hrobami pinymi dymu a pijavic
Este spieva jeden vtak

Vték s jednym kridiom

Co tu uz mohlo byt

V tejto Cizme na Mikulasa

Rusen zapadajlci na juhu svojho dymu
Dinare ludskych bozkov a okrem toho zvieracich
Na vecné Casy

Since rasttce z tbocia medzi dyrami

Na stonke pstrosich pier

Retazové blesky zviazané do snopa

Cim dalej tym ulisnejsie koneéne k ndm
Brazdy s lalokmi rtuti

Pre vsetkych ktori maju Cierne lakte

Opasané dutymi rybami smutku

Ktorymi preteka potdcik s jantarovou hladinou
Sme sami vyhnali nas a vydedili

Neprosime o milost

To mame vsetko po ¢om len dusa pist
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Mry tvoriace ruzu vadndcu a sticasne slept
Kralikov s jazyckami divotvornej chuti

Cinky naloZené balikami snov

Viastni nomenklartiru vasej svetoviady

Ktoré chce len obete

Vodné miyny so sekerami viete ¢o to znamena
Ich zakerné micanie

SUboj &loveka s ¢lovekom ktory nema co stratit
Oldpeny o poslednt sizu

Vzdialeni od obliciek chorlavych imperatorov
Posledni budu prvi

Chichotavé sudy ako musle revoluénych zalmov
Na horcom pni pritomnosti

Vojenné gule ruzencov

Nedivte sa teda naSmu vkusu

Vkusu zatratenych

| z bahna doby bude zniet

Pod 'adom zastery pod belmom jej oka
Briezdi sa na def pre vsetkych rovnako dihy
Medzi starym nabytkom tohto sveta

Sirény zneju ako v sebacbrane

A chryzantémy rychlo zhadzuju Supiny smrti
Ked' sa vSak spytas Ci patri§ medzi nich

V blizkej krcme

Bubnujd do hory

Darmo sa bijete v prsia obilim vojej Slachetnosti
Nie ste ludmi v jej okovach

Nemate miesta medzi nimi

Na zemi ktora konecne dozrela v plod

Bez jadra srdca na ludskom meci

. Trapena fariami

V satach vylestenych jedovatym listom
Stanite si vis a vis

Ako sa ospravedinite

Zahaleni kobercami tornada

Ktoré sa s tulefimi pasie po vasich holeniach
Amizne vo mne

Preto klopem otvor hrobku

Otvor druhy raz

Predsa vsak nieco zostava

Tulipan vyrastajlici z klarinetu idiceho viaku

Varieté troch borovic

Nedel'a ako vysledok stretnutia dvoch davno oplakanych
Vzéjomna pritaZlivost skla a vody

Zub bolesti

Pre nas ktori sa licime

Ktorych ste vydedili

Objavujeme svet odhodlan{ vam ho vratit

Tak ako povstal

{V n&s a mimo nas, 1941)

Kricame

I

Hoj stalaktity v iboci som svetlom vasim samotam
Stepim vam palmy na verandy a na hrob ruze z Maroka
Za vlaky pripni svoje smutky ako viny k primoriu

Dosial' ti osud hryzol dlane oddnes ich bude lykoZrit

Ulicou péjdes ako starec do kostola za potechou

Volaj ta ty kracas s nimi a stavas sa ich obetou

| véely letia do Ul'a za spevu pol'nych serafinov

Ty mimovolne spominas na milenky a na rabinov

V fagunach krv a po nej plava jachta s viajkou biblickou
A odi od slz oslepené rozsypa dolu miynicou

Uz padol napis z pomnika ticho si lahla Zena tam

Na namesti do bubnov biju spievaji Mahabharatam
Sasanky vadnu v takej chvili a vici vyji z katedraly

To je najvacsia pycha sveta mestd zborit' a veZe spalit
Génius kriza strazZi jasle svoje jasle uz bezdetné

Pod gilotinou viastnej viny ste rastli tak i zomriete

Dav ludu h'ada svoje pravo kulminuje nad zenitom
Jediné vychodisko z nudze schvalit verdikt za verdiktom
Hoj slepci strazci majakov som klenbou vasim samotam
Pijavice sa plazia horou a rastie slava naroda

2vuk pekelného stroja zhasol pod pritom luca sinecného
Kuvik preletel katakombou a zakr(Zil nad Trokadérom
Sobotnym vederom k horam s priami heraldickych kras
Dvihaijte oponu brehov ha vanitatum vanitas

I

Urob miesto pre druhych odstup sa mocnym z cesty
Pavézy velkych dejov ta chrania pred zanikom
Hovoria Ze sa podobas tym z rodu Capulety

Co je pre inych obradom to je pre teba zvykom

V kolibe ptacu strihas si hracky pri ohniku

A mégas tiene v zakopoch pod nebo stelies niziny
Aidtc z malin spievas si rendeau o Titanicu

Na prériach si stavias ranCe a na bystrinach turbiny
Tak kaze zakon hyndt tvorit zapalovat a zhasinat
MreZe postavit' proti sincu a byt slobodny na zemi
Cerberi lizu Sibenice a Stekaju na pastvinach

Krv vyprosena majonéza po tisicrocnom posteni

Ber barly chromé udy tieZ raz zat(Zia ist do dia¥'ok

Kde had pije zo studne since tam kde najkrajsia z vestalok
Spomina este vacsie divy ako Zil Clovek s Clovekom
Vicica s viCicou sa hrala na smetisku jeho dvora
Jazero malo srdce chladny dazd' padal staty bolestou
A vsetci mali v tvari ranu stigma tmy a hladomoria
Kostolné stlpy opletali chobotnice tie vodné vcely
Blahobyt peral pinil rieky obmyval mesta samoty

V takychto chvil'ach hi'adis naspét hl'a historia po kipeli
Ked' inf m2u prorokovat mas na to isté pravo ty

Stoji§ v tom prievane vekov prikuty o viastné telo

Si torzom hory mach a kameri nemy amplion armada
Odstap sa povolanejsim daj miesto novym svetadielom
Raz Apollo si Zoroaster raz Cézar a raz Barabas

Tak ako idd mesiace ten svati§ muzam iny krvi

Hoboije todis v jelSinach a noZe ostri§ na brise

Risou ti since sincom paste obzor sa lame kov sa mrvi
Najlepsia rada stretndt skolit' a najlepSia zbran obusek
A péjdu vody pochadom ktory sa nikde nezastavi

Nie v tfni v pasti v kritriave nie nad vodopadom
Zasypat Sachty zosfat krize rozmetat hristia mesta zadlavit
Kvetnaté Itky perie pavov i slavikov nad ruzosadom

O splavné rieky s vinami neviditelnych tvarov

Stojim na brehu rybérim Carovné skielka vasich pien
Defilé umu viry rik éry bohov a carov

Geocentrizmus vybojov prudy kulty a parfum Zien

AZ mrazi vihkym murom cely ohyzdnou hibkou zrkadla

- Na tejto piti prorokov a spevov vicich zborovych
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Zakliate stada hniezda trddov hrdzavoZité kyvadia
Konopny povraz drahocenny a na fiom uzol ruzovy
Blidis a Zehnés berlou tou divak herec i reZisér
Rozpravas sebe o nerastoch o réznych druhach obilnin
A kracas zemou zelenou spiatky ku svojej kolibe
Zabudnut v grdnoch na leSenia a narovnavat protivy

(V nas a mimo nas, 1941)

Zrkadlo spravodlivosti

Tam kde kriZia kamene kde horia ploty bolesti
tam kde sa rodi predstava

ani sam neviem na brehu ktorej rieky

stretol som na potulkach starca

s ohromnym zrkadlom na chrbte ako mavaju arodeji
a hoci sa z jeho pltc valil dym

nebol nikym prenasledovany

ked' Siel Udolim bol ako svetlo zd'aleka ako to od pyramid
vesloval v Ciemnej koseli a viril trpku vodu

vzdy dalej vZdy blizsie

aZ pod gastanom rozostavil Siator s medovnikmi
nedel'u pre malickych

na namesti konecne skriZil spominané bosé nohy
a to Co priniesol vnoril do hibin

bolo to zrkadlo spravodiivosti

nemé ¢nelo do vysok zaclonilo i svitanie

i teplotu krbov

i vetry tie duse zeme

i tie zvratilo k pociatku este i brnenia

postavené uprostred rtk ktoré prosili

v toto nedelné rano

ktoré sem vrhla vina éasu

gastan vsak rozkvitol este nadhernejsie

a vecerna rosa palila ako predtym

marne sa tisli k muru hoci bol kostolny

nebolo kedy Zit podi'a zakona

lice sa pretinali v neviditelnych sabliach

auguri vestili z ich letu kozmickd burku dihej dramy
a nohy toho tulaka viseli ako predtym

padali do nasich osudov

boli to vahy spravodlivosti

tam hore kam sa Zenie pol'na zver

a kym sa priblizi k magickému Cislu

ako vodnik s nadejou Cloveka

ako vetrom schyteny papier

zem doteraz sputnana sa prenesie do inych lozisk
a viac sa neotvori

(V nas a mimo nas, 1941)

IVAN KUPEC

Podrla hviezd menif masky

Je to osud tunelov
Podla hviezd menit masky
Ticho jak hviezdy nad Bajkalom

Dievca z ktorého opadavaju listy
Polmesiace nahych otrokyn
Sukne carmagnoly

VIl

Delfin hi'ada jar
Na mandolinach zabltidenych karavan
Na bielych gitarach parkov

Na Venusu sada ohnivy vtak
Dajte mu pit z mesiaca
Odovzdavam vstupenku delfinom detstva

Matka
Matka
Ticho jak hviezdy nad Bajkalom

(Podl'a hviezd menit' masky, 1940)

Ten isty motiv

Socha popotavych hviezd

Sa pohybuje

Ten vecny pohyb hrobov simraku

Tie vecne navraty k trhaniu ruzi pre starntice vrasky

Tie nestarnuce luky smutku

Ti neexistujdci rybari pijanského ticha
Zajaty prst na klavesnici

Na jeho nechtoch

Bozk na viaku

Onemel som

S lampou

V ulicke ktora sa podobala rodiacej Zene
Mihatnice viakov po polnoci

Svadobna cesta nasich Utekov
Ten isty motiv

Hviezdy s harmonikami

Usta pootvorené do kolajnic ticha
Sasanka netpina v hl'adani

Ako mandolina po stope milencov a vraha
Ako Usta v bozku

Rozliate v strapec ktory nazyvame laskou
Priatelu skryty v defilé miciacich kalvarif
Nase prvé bozky

Sasanky netplné v hfadani

Paluby mladosti sa skonCili v prvom bozku

V stromoradi Radier
Ten isty motiv

Vieme mniska zlakana neprichadzajlcim vetrom
Ako zvon a zena

Skryti v mramorovych schodoch odchodu
Spehovali sme hviezdy na travniku

Spehovali sme laket zdanlivého jazera

Spehovali sme zavoje vysinutych séch

Spehovali sme periorodky zatvarajicich sa hrobov
Spehovali sme heliotrop zakotveny v melanchdlii
Spehovali sme l'ad ciernych snov na vizitke
Spehovali sme leto siderickych Siat

Spehovali sme vias omracenych oblakov
Spehovali sme konare nasilného zaklinania tekov
Spehovali sme most mamotratnych hrdiel
Odovzdany lustrom paniky

fiade &



Vecer

Jak zena na hajdacke

Zavesenej v hniezde otvorenych Radier

Spehovali sme disky GtoCiacich Zien

Jak to len bolo mozné v tom vecnom unikani ciernych schodov
Spehovali sme mandolinu Sialenych chimér

Na housliach zabudnutia

Svadobna cesta nasich Utekov
V stromoradi nadier
Ten isty motiv

(Podl'a hviezd menit masky, 1940)

Spojené balady

Az

Harlekynka v Cakanf pri studni
Hodf do vody

Presypacie hodiny dial'ok
Svatojanske musky nam zapalia cigarety
Vzdy ma boleli tigre v ociach

Dva bambusy

Dva vejare z morskej peny

Noci ktoré prezivam cez jednu noc
Dutina rdhacskych gejzirov
Priezraéné vane

Nezvesiné jak Sialené konare
Bombardujtice vykol'ajend kaplnku
Inovate Sedivého spanku

My

Nadavame kratkozrakym hviezdam

NaraZaji do nas na Ustach lacny pel’ Ciganky
V sykorkach cernosskych slavnosti
Vtom sa podobaju obelievajlicicim Zenam

Az

Nase rdhanie inspirované tulackym dsmevom kriZovatiek
Rezedoveé tiene a tanciaci pltnici

Budi nam vestit zo svetielkujucich mitvol

Ktosi si utne ruky nad stratenym zépisnikom
Viba vrazedny rubas

Vyhodeny z nezabudnutelného viaku

Viak v zavodeni

Viak nezabudnutelna zena

Jej viasy pestra viajka

Skok

Jej viasy Zraloky zahryznuté do potopenej lode
Citim zavrat' ako kedysi na Sachovnici
Pamatam sa

Bola ako vykol'ajenie hviezd

Chcel som ju bozkat za uchom

A potom diho som bol mrtvy

Lahostajny k pastierke dorezanej v perspektive
Dlho som si vyhanal z ocd viby melanchdlie
Stahovali sa ako puknuté lady

Rezedové tiene a tanciaci pltnici

Az

Kormidelnik odtrhnuty od baletu zatulanych dievok
Vykrvaca jak Seina

Taka je nasa balada

Svetielkujiice mtvoly

Rezedove tiene a tandiaci pitnici

(Podl'a hviezd menit masky, 1940)

JAN BREZINA

Magnet smrti a Zivota

Ukryva svoj pysny hrad pri potulnych vodach
Zvinuty do podkovy

Jak mesiac alebo labut spalujlica sa spankom
A Zena hriesnica ked' rozdava svoj cierny chlieb
Svoj osud vodopadu

Ktory nevie preseknut

Kto na obe usi pocuje kolko bije

Na spankoch milenky pocuje kol'ko bije

V stratenych mlie¢nych konvach pocuje kolko bije
V starej romanskej kaplnke spustajticej si krv z vén
V sebe

Len usinat usinat'v zbojnickej vatre
Jedinom prejave dnia

Zatial’ ¢o si vSade mrtvy Edison
Prave tak ako ten na koho spominam
Ktori zomiera kazdy ded

Pad vefkym vicim sinkom

A caka svetelny zdroj

Now

Ziariaci

Zo stran smrti

Zivota

List Valiovy

Nechajte ho nech skona

Zdravy

Obrateny chrbtom ku Styrom stranam sveta
Premenenym na zapad

Ak tato ticha zora

A tento vtak uzkosti

Nepoletuje vo vas

(Nikdy sa nestretnem, 1941)

Basnik

Troska sa zmenit'na obraz

Preco by sme sa nestretali v studniach
Teraz a vzdy

Hebky ako smrt utopenca

Je to basnik

Kocky
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Zazihajlce hru
UzZjetu

Sama

Silnejsia ako Cas

S fiadrami nocnych zachvevov
S jedom

S vencom ocu

Aby pohasli lustre
Aby sa rozjasnilo

V neutrainych vodach
S bidom spanku

(Nikdy sa nestretnem, 1941)

Vidim a vstavam

Nech st spaseni pre osvetiené okno
Opustené a najdrahsie v krvi

SiiZi napospas ¢arodejnikom

AZ maju z toho vtaci kice

Modri a neviditelni so zriedkavym perim
S o¢ami mojej milej ktora ma smad
Ktora je krajsia ako cely svet

Ked' zazmurim oCi

Je to t chvila ked' vychadza vézen na svetlo
Spominajuc si na vodu

Ako na kolisku

Uspaval v nej svoj Zivot

Svoj Zivot burky a hromozvodu

Tam v temnotach

Aka ich vitam

Tych drobnych milych vtackov
Dakujt méjmu Sialenstvu

Ze vedia lietat

Ze nevidia Cas

Nudny potok vajec a krematoria

SG v chrame Velkej noci

Kedysi tieZ matka tu prala biefizen
Slabikujlic si Svété pismo krvi

Snce

Z mojich zazitkov

(Nikdy sa nestretneme, 1941)

Akoby niekto plakal

Po celej Sirke oblohy oslepuje vas stale ten isty sen

Zatial' ¢o sa zmietate rozruseni v starostiach

Pontkate rameno vsetkym fudskym fantdmom bez chvejliceho sa
srdca

A hovorite vrat' sa vpad leta do detskych dni

Nedotknuti Zivotom spite medzi cestami hoc tisickrat raneni
Ovinuti k horicke prachovymi plastami

Tisickrat zabudnuti

Tisickrat obavani ako vasi pribuzni po krvi modré mece

Jeho odi nevddnu a tma podivne slabne

Ako polnocny zvoj volajlci na poplach vo vasich Gtrobach
Ktorym je moje srdce

Ktorym je moje srdce

Ktorym je jeden sen oslnujdci veky

Jeho oéi nevadny

( Apredsa

A predsa
Spanok vam nepomdze leda ak by smrt

Cheel by som s vami hovori cez hudobny nastroj ktory milujem ako
temny tvar sinca

Keby to bolo mozné

Keby ste viac videli alebo boii slepi jak Cisté nadsenie

AKko by bolo krasne hovorit Ze som skalou uprostred inych skal
Uprostred istoty Ze je vSetko Zivé na ¢om mi spocinie zrak

Tief presahuje veci

Zostupuje da dol'ahlych koncin nekonecnej samoty

Jeho meno je Uzkost

Apolna trava ktora denne usycha

Jeho meno je Zivot na ktory upierate svoj bezradny tichy zrak
Gesto vystihujlce tlto hroznd samotu

Aeste nekl'akat pred modrou priadzou nervov napriahnutou k vichrici
Postavit' ¢elo k Celu nad pomnikmi padiych

Ako v obnaZenom sne kiory vas oslepuje

Apredsa

Apredsa

Ten vzlykot nezastavit’

(Volanie miesto spanku, 1945)

JAN RAK

Rakva na dver

Viem Ze ma raz prebodnu

Vicie maky

Bokov

Na ktorych obloha

Zelenym prstom hra pochad smrti

Este dosial' je bozky citif teplom vretenic
Kym nevyspievam svoju Zonglérsku piesent
O Zene prizraku a posvatnych jatkach

Iba tak zachytim vsetky ukameriované fiadra
Co prichadzaju ma uspat vrazednou harfou

Potom uZ ni¢ nechcem
Len prazdno sveta

Hru so skielkami

A detskymi ocami

Tak malymi

Ze sotva bude mozno

S nimi sa niekde stretndt

(Je vypredané, 1942)

Neb:t sa noci

Na spalenisku vasich citov
Vystrojim smrtonosnu svadbu

Uz od kolisky

RozSiruju sa rodné pukliny vetrom
Stale viac a viac

Az na ich samom dne

Kdesi v bublavom tikote tmy
Objimam sodomu spomienok
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Zatratenci

Prezradite sa ohnivym svihom na cele
A vtedy nebude nikto na namest
Posypanom ciernymi kvetmi

Sam s vypétou hrud'ou

Pdjdem ulicami smrti

Zasypany ranami mftvych pohl'adov
Potom snad' zastanem

A nepohnem viacej hnijlicim svalom

S troskami mileniek na hranici cintorina
Kde pozbieral som vsetky sily zeme

Snad to bude triumf
Snad' zmrtvychvstanie

(Je vypredané, 1942)

Monolog

Uz opadali vinie Zien

Vino ktoré sme kedysi lisovali

Len sviecky placd baladu mrtvych taneénic

Ich tiché a odovzdané boky

Akoby zvonku mftve zvnutra Zivé

Pri brane viadca noci

Vchadzate aby ste boli hrobarmi

Kym na spiatocne] ceste podobni holym topol'om
Si svoje zimniky splietate zo sychravej tmy

Komu to stuhli slzy na zosinale] tvari

Komu buraca v tele uragan nicoty

Kto si pritdli k hrudi skmasnuté a opustené kvety
Svietia oblaky ocelovou hmlou

Krvaca mesto svetelny dazd'

Blikot sviec

Ako by si rozpraval s praobyvatelmi tejto zeme
Blikot sviec

Ako by kaZdy myslel na hroby urcené pre Zivych
Blikot sviec

Aby si za chvitu skamenel na pomnik

Na zéhon mrtvych chryzantém

Padaju zoZlknuté listy

(Je vypredane, 1942)
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TEXTES CHOISIS

LE PAYSAGE EN TANT QUE TEXTE
INTERPRETE

Jifi Sadlo

(O) Ce texts est né des discussions organisées dans
le cadre du projet Ancient Landscape Reconstruction
in North Bohemia. Je remercie particuliérement MM,
J. Benes et M. Zvelebil de leur part a ces discussions
et de leurs precisuses observations Je remercie éga-
lement Mme J. Cihakova du soutien moral qu'elle m'a
apports pendart que je redigeais cet article,

Voici pour commencer une métaphore qui explique
ce qu'est un paysage.

Un paysage c'est F cause de quoi on grimpe

Jusqu'au sommet d'un belvédére.
(1) Le paysage est un systéme vivant. C'est 4 dire
que ce n'est pas unmélange quelconque de structures
interagissantes, inanimées et animées mais ce-
pendant independantes, ni un hybride formé de matie-
res vivantes et mortes - de m#me que ne le sont pas
un escargot tra#nant sa maisonnette de calcaire mort,
une fourmiliére (THOMAS, 1974) ouun homme équipé
d'un pace-maker et d'une jambe de bois.

Le paysage est I'un des niveaux organisationnels
de la vie. !l estincorparé dans la hiérarchie structurale
des systémes vivants: organules - cellules - tissu -
organe - individu - population - communauté - paysa-
ge. Au fur et a mesure de cette série, on voit
s'accro#itre graduellement la complexité, le nombres
de liaisons, la souplesse cybernétique de la structure.
L'appartenance du paysage & cette hiérarchie contri-
bue & iégitimer les phénomenes du paysage décrits
ici. Il appara#t que la plupart de ces phénomenes sont
des propriétés communes aux systémes vivants, c'est
& dire que I'on en trouve toute une série en m#me
temps & de nombreux et différents niveaux hiérarchi-
ques.

Le paysage a néanmoins, dans cette hiérarchie,
une place a part.

a) Il est une limits, c'est le dernier niveau pré-
hensible, au-dela il n'y a plus que le niveau planétaire,
particulier et unique, et donc difficilement concevable.

b) 1l est isolé au coeur de la hiérarchie: entre le
paysage &t le plus proche niveauinférieur phénomenal
{les communautés), il y a dans laterminologie, et donc
dans notre compréhension, un hiatus, untrou, -onn'a
rien aper#u ici que I'on puisse déclarer #tre un phéno-
méne. Le concept d'écosysteme est une piece posée
sur ce trou, mais il est surtout dynamique alors que le
cbté structural de la chose y est mésestime.

Cez deux propriétés rendent plus difficile la
compréhension du paysage en tant que phénomeéne
indépendart et partie composante du continuum hié-
rarchique des systémes vivants.

{2) Il y a deux maniéres essentielles de voir le
paysage. Elles s'excluent mutuellement, mais chacu-
ne d'elles peut #tre parfoi justifiée.

- Ou nous n'appréhendons pas le paysage comme
un phénoméne indépendant et ne iui reconnaissons
pas une personnalité propre, Dans ce cas, le mot
paysage sert a désigrer un épiphsnoméne lié aux
structures inférieurss, il est la résultante passive des
objets, des forces et des rapports qui se trouvent en
lui. C'est un regard d'en bas, une vue réductionniste.
Conséquence: le paysage n'a pas de lois qui lui soient
propres, de celles que 'on ne peut déduire des lois
internes de ses composantes. Il n'y a alors en méme
temps généralement pas de raison de vouloir voir du
tout de telles lois en propre. - De nos jours, c'est de
loin fa plus courante maniére de voir. Elle est prob-
ablement aussi la plus facile, tout au moins dans la

tradition des sciences naturelles modernes, méca-
nistes et reductionnistes. 1) est d'ailleurs en guelque
sorte plus facile d'apprehender ce paysage a travers
ses aftributs comme un ensemble, une somme, de
chaps, prairies, forits, etc., que de comprendre ana-
logiquement Medor en tant qu'ensemble formé de
pattes, d'oreilles, d'un museau, etc. Mais je crois en
mime temps qu'absclutiser cette fafon de voir et la
réduire & la seule decription possaible du paysage est
la source de la faible fécondité en idees de l'actuelle
ecologie régionale.

- Ou bien le paysage est un phénoméne original,

indépendant, ayant ses lois propres, et dont les sous-
structures ne sont que la conséquence, |'expression
de ces lais. Cella signifie que nous reconnaissons au
paysage une personnalité propre. Dans le sentimert
naturel courant, cela s'exprime par la notion intuitive
de genius loci. C'est de cette approche que j'userai
dans le texte qui suit; elle envisage en effet le paysage
directement et non par lintermédiaire de composantes
subalternes.
(3) Le rapport de l'individu et du paysage. Le pay-
sage est un texte interprété. Le contraire serait, par
ex., I'affirmation que le paysage est un code décode,
quelque chose qui a un sens net, sans ambigu#te, et
rigoureusement déterming. Chose importante: le
sujet, donc le lecteur du paysage, n'est pas seulement
'homme, mais bien encare chacune de ses parties
composantes, chaque sous-structure, chague “objet
dans le paysage": un homme défini ou les hommes en
général, une association forestiére, un village... Et du
fait de son existence, chaque elément composant le
paysage fait trois choses en m#me temps: il contribue
a fafonner physiquement le paysage, il enregistre (iit)
ce m#me paysage et il le transforme.

Sile paysage est donc unlivre, nous sommes alors,
de compagnie avec toutes les autres composantes du
paysage, non seulement les lecteurs de ce livre mais
aussi, en méme temps, ses créateurs agissants, et
également des caractéres ou des fragment de texte de
ce livre.

Voyons trois exemples de systémes o le rapport
entre le tout et ses composantes différe:

a) les rouages du mécanisme d'une pendule - ces
rouages composent le mécanisme d'une fafon stable
et rigoureuse, sans aucune variation. Achaque rouage
sont fermement assignés un seul axe, le seul possible,
et un partenaire correctement denté;

b) des cartes a jouer dans un paquet - elles consti-
tuent un contraire extréime mais tout également méca-
nique. I s’agit tout simplement d'un empilemert de
cartes qui peuvent se combiner librement; ni leur
nombre ni leur ordre n'ont d'importance;

c) par contre les parties composantes du paysage
(espéces, population, communautés, créations de
I'homme, structures...) ne composent pas le paysage
au moyen de ces procédés mecaniques, mais elles
trouvent leur place dans le paysage en interprétant
leur environnement; pareillement a ce que font les
hommes dans une société ouverte, par exemple les
clierts d'une brasserie ou d'un café. - En entrant,
jexamine du pas de la porte la situation; O est-ce qu'il
y a des chaises libres? Est-ce qu'il ne s'y trouve pas
quelqu'un que je connais? Tiens, une nana est assise
la-bas, mais voila, c'est trop loin du comptoir. Je ne
veux pas m'asseoir le dos tourne ala salle... C'estainsi
(ou de faffon approchante) que chague nouveau venu
envisage les choses, il s'insére sensement et pas au
hasard dans le contexte existant, en étant a toutinstant
pr#t & réexaminer la situation; une position déja prise
n'est pas elle-m#me définitive, De nouveaux niveaux
hiérarchiques naissent: par exemple tout un groupe
change de table, etc. |l est également évidert que le
"pattern* (modéle) des clients du café est non seule-
ment & tout instant synchroniquement plein de sens et
Iégitime, mais qu'il a aussi un sens diachronique: son
historicité. C'est ainsi que la position de la table occu-
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pée le matin la premiére détermine jusqu'au soir e
rythme de l'alternance des places vacantes dans toute
la brasserie.

La paysage n'est pas un code mais un texte poly-
sémique, parce que chaque €lément composant e lit
différemment - différemment quant a 'objet de I'intér#t
et quant & 'échelle 4 laquelle est per#u le paysage. I
a pour chague. composarte une importance différente
et elle le voit & une autre échelle. Pour une souris, le
paysage est un labyrinthe d'odeurs s'stendant sur
quelques métres carrés; pour un épervier, c'est une
vue de I'ensemble des formes terrestres sur des kilo-
métres carrés; il existe un paysage pour le piéton
nocturne marchant au coeur des broussailles et un
autre pour le chauffeur d'un poids fourd routart en plein
jour. La m#me chose est balable pour la répartition et
le mouvement des associations et communautes: il y
a un paysage pour forft climax stable, pour aulnaie
riveraine liée au pattern a lerte évolution des alluvions
apportés par le courant, pour formation anthropogene
(telle que I'herbe foulée aux pieds d'unsentier) liée aux
conditions locale et de courte duree d'un management
précis. Dimension topologique du paysage: je n'ai
jamais & ma disposition un paysage tout entier en
m#me temps; j'en fais la connaissance d'une certaine
fafton en fonction des endroits par o je passe. Aprés
#tre monté dans la mortagne, et étart parti de la
plaine, je redescends par le m#me chemin. Mais cette
descente n'est pas un phénoméne réversible envers
la montée mais une sensation nouvelle, une nouvelle
interpretation du paysage.

(4) Le genius locl - notion souvent et intuitivement
utilisée en Europe centrale - est justement une caté-
gorie de cette lecture du payssage. Le genius loci a
comme caractére intrinséque celui d'#tre simultané-
mert une notion ontologique et épistémologiqus, c'est
autant I'¥me du paysage qu'une fa#on de le voir. C'est
de nouveau en relation avec le fait que chague éls-
ment compose le paysage et en m#me temps le
per#oit et le transforme. Le genius loci agit au sein
d'une hiérarchie (genius loci de I'Europe centrale - de
la Boh#me - de Pragus - de Ia Vieille ville - du Vieux
cimetiere juif - de la tombe du rabbin Jehuda Low ben
Bezalel). C'est pourguoi nous percevons le paysage
comme étant en mime temps discontinu et continy; la
o sont en contact plusieurs paysages agit un genius
loci d’'un ordre superieur: du sammet du Hazmburk, on
a vue sur tout le Massif central et plus loin encore, par
les plates vallées de I'Eger (Ohre} et de I'Elbe, jusqu'a
Prague, sur les silhouettes sombres et mystérieuses
des cha#nes du Dzban et des monts Polomené et sur
la barriére des morts Métalliques. Et nous nous dirons
alors: Maintenant, nous sommes bien en Boh#me.

(5) La mémoire du paysage est rattachée a ce que
le paysage a une cybernétique, c'est & dire qu'il possé-
de un pracéde specifique et déterminé d'autorégula-
tion. Les evénements se deroulent dans le paysage au
sein d'un systéme certain d'interactions dynamique-
ment ordonnées, ce qui méne & un certain style de
compartement ordonné. Chaque élément composant
du paysage a sa cybernétique spécifique et c'est des
interactions de ces cybernétiques quest générée la
cybernétique émergente du paysage et celle-ci a son
tour influe rétroactivement sur ces €léments.

Avoir une mémoire signifie #re & m#me de disposer
de ses structures conservatives et #ire capable de les
confronter, Si le paysage ne disposait pas d'une cy-
bernétigue & retroaction, ou il se comporterait de ma-
niére chaotique, fortuite, desordonnée, ou bien le
temps lui-m#me en serait totalement absent. Ce qui
s’y passerait aurait le caractére d'interactions indé-
terministes non-prédicables, imprevisibles, ou bien il
ne s'y passerait rien du tout, et il 'y aurait alors pas
de sens & parler, & propos du paysage, de mémoire et
de lui reconnaftre le statut d'une personnalite,

S'il existe une mémoire, il existe aussi sa perte, la
mémoire peut #tre effacée. Les colons d'Amérique




étaient dépourvus de ce sens pour le paysage qui
découle de sa connaissance et du respect que l'on a
pour lui, de ce sens que les Indiens, eux, possédaient.
Et voici la m#me chose en plus petit: la région de la
ville de Most - jadis vieux pays agricole et aujourd'hui
bizarre p#le-m#le, ure sorte de magma formé par la
terre morte des terrils, les cratéres geants des mines
de charbon & ciel ouvert, les flammes qui coiffert les
raffineries de pétrole, des voies de communication
absurdes et des villes déraisonnables; un paysage
dont la mémoira a été effaoee Ce qui a conduit 4 la
deswﬁegraﬂon ot finalement & la perte de personnallte
du paysage, ala suppression du genius loci et a faire
nafitre un état chaotique. Toutefois e maintien & long
terme du chaos est rare dans les structures compli-
quées, et mime difficile: le chaos se remet aussitét a
se canaliser lui-m#me en des patterns plus ordonnes
et c'est ainsi que na#t et se développe une nouvelle
personnalité du paysage, sans plus #tre rattachée au
paysage ancien.

Cette restructuration, qui est pratiquement une
succession- échange de deux paysages en un m#me
lieu, est aufond une affaire de courte durée. Voici venir
la poésie de la périphérie urbaine, les inscriptions aux
murs, les divagations d'univrogne, quise transforment
en une nouvelle légende (HRABAL, GINSBERG,
BOUDNIK, TAPIES) la naissance rapide d'un nou-
veau genius loci & partir de chaos, I'autostructuration
du champ morphogéne du paysage, le creusement
des valiées épigénes.

(B) Celasignifie que la cybernétique du paysage est
relativement forte, Elle se reconstitue et opére intensi-
vement avec ses objets, La cybernétique actuelle du
jeune paysage est peu de temps aprés sa naissance
équivalente a ['ancien paysage.

(7) La memoire de I'ancien paysage est cependant
d'habitude beaucoup plus puissante. La mémoire est
la capacité de régenérer I'état ancien. Un systeme
doté de mémoaire poss#de en réserve plusieurs états
alternatifs susceptibles d'#tre réanimes. Il en est ainsi
égalementdans le cas du paysage. Un paysage jeune,
ayant une mémoire frafiche, immaturs, n'a asa dlspo-
sition qu'une seule cybemétique. Un paysage vieux
peLt (mais pas nécessairement) avoir 4 sa disposition
plusieurs de ces cybernétiques; il peut avoir un po-
tentiel cybernétique plus eleve,

Exemple Dans une région depuis longtemps de-
boisée {le Massif central de Boh#me), il ne s'était
conserveé que d'assez rares et clairsemés #lots fo-
restiers. Lorsque la pression du p#turage, qui entrete-
nait le deboisement, eut dispary, la for#t se mit &
regagner du terrain et a s'étendre, jusqu'a ce qu'elle
ait retrouve son aspect originel et peu change et soit
devenue une *véritable for#t", dont la composition et
la structure sont naturelles et qui posséde une forte
capacité d'automaintenance, une for#t bien adaptée
aux conditions locales. LA o la for#t ne s'est pas
conservée du tout (dans le bas bassin de la Vltava)
m#me la plantation de jeunes arbres n'a pas réussi a
la reconstituer - on est arrive seulement a cbtenir des
buissons arborescents laids et non-fonctionnels.

Contre-exemple: La région de vastes plateaux
dénudés qui s'étend au-dessus de la ligne limite des
forfts (Monts des Géants) est trés vieille, c'est un
analogue de 'a toundra, une refique de la période
glaciaire. Et pourtart elle n'a qu'une seule cyberneti-
que d'automaintenance, fondée sur un haut degré
d'adaptation & un stress climatique extr#me. Il n'existe
pas de cybernétiques alternatives, ainsi les facteurs
perturbateurs courants (par ex. le tourisme) ort ici des
conséquences fatales,

(8) Le question “gu'est-ce qu'un paysage” implique la
question "qu’est-ce que deux paysages” C'est a
dire: Le paysage est-il individualise? Existe-t-il entre
des paysages voisins des transitions et des passages
continus? Et inversement: Quelle est la plus petite
partd’une surface terrestre donnée qu'il y a encore un

sens & concevoir comme un paysage distinct? Ou
encore (en mettant V'accent sur I'épistémologie): Y
a-t-il un sens a cosidérer le paysage comme un conti-
nuum (ce qui s'offre naturellement) ou est-il également
possible de considérer la surface terrestre comme un
systéme de paysages intérieursment intégrés et
discontin#ment limites?

La cybernétique du paysage doit #tre plastique et
continue, il na#ftrait autremert aux frontiéres de deux
paysages une zone de disharmonie, une zore de
désaccord logique et de competition (rivalité) de deux
cybernétiques différentes. Mais il semble, ce qui est
étonnart, quil existe, guelques fois au moins, des
groupes de paysages qui présentent une discontinuité
nettement marquée et m¥me sans lobes. De surcro#,
si nous observons la surface de la terre en
agrandissant sans cesse I'échelle d'observation, il
appara#t que ce discontinu - les frontiéres du paysage
- est essentiel. (Un discontinu pareillement net existe
entre les communautes.) Lorsque l'on regarde les
choses d'en haut, if n'est donc pas vrai quune
fragmentation engendre une autre fragmentation
(autrement dit qu'au moment o nous sectionnerons la
surface de la terre en paysages, nous rous ouvrirons
la nécessité, ne finissant nulle part, de fragmentations
sans cesses nouvelles). Nous séparerons trés facile-
ment un paysage des autres par une ligne droite o se
rencontrent de nombreux signes distinctifs. La
fragmentation suivante est déja plus difficile; ol elle
méne 4 une mosa#que compliquée, ou commencent
a apparafftre des endroits o le critére décisionnel est
inutilisable, ou encore il n'est méme pas possible de
trouver un critére quelconque ete.

(9) Ainsi se voit Iégitimée la possibilité du regard
suivant, extrfmement holistique: une Boh#me recou-
verte de grands superorganismes autonomes et
différents I'un de I'autre, mutuellement fiés et inte-
ractifs, mais discrets et autonomes. Dans cette fafton
de voir, un rdle important revient au concept d'écotone
- zone frontiére entre deux paysages. Je laisse ce-
pendant ouverte la problématique s'y rattachant,

(10) Exemples de distinctions entre paysages -
genii loci de trois paysages voisins (texte automat-
ique).

Massif central de Trebenice: Vénus, bleu fonce,
basaltes; paysage de noeuds volcaniques dissémines
qui soulévent et percent leur gaine crayeuse, basaltes
dressés & pic, prunelliers bornant les champs sur les
pentes arrondies des contreforts de marne calcalre
clairs bosquets de ch#nes, hépatiques et anemones,
dans les parties déboisées riches gazons steppiques,
principe féminin et protecteur, nuit, larmes de saint
Laurent,

Massif central de Milesav: Saturne, gris forcé et
argent, fumée des bichers, borée. Froide région boi-
sée de h#ftraies, hautes collines et cuvettes humides,
groupes robustes et au grossier modelé de cones
volcaniques: Milesovka, Kleteéna, Lipska hora, Hra-
distany. Versants effrités et pleins d'eboulis a noise-
raies relictes. Toponymes: fe Pré mauvais, Buissons
noirs... sur la berge, des cendres de paille de feves
sont dispersées au loin. Principe masculin et nuisible,
mafftre des as et des dents, gens méchants, grossiers,
solitaires. Au ciel dansent les étoiles, dans les combles
dansent les loirs.

Vallée de 'Eger a Libochovice: Vénus/Soleil, vert
clair, diurne, ensoleillée. Vaste plaine dans les marnes
et les loess, Pannonie tchéque. Hauteurs valcaniques
solitaires dominantes, centres vitaux du paysage, tout
autour structures linéaires des coteaux blancs, été
doré de la biere, trés vieux pays de culture & terre
noire, riche indication de I'existence d'un deboisement
continu dans la période postglaciaire.

(11) Mécanisme de naissance et de creusement du
discontinu lors de la différenciation de paysages
voisins. Trivial 14 o la cause en est le relief: ainsi la
podaire des versants sépare la plaine cultivée des
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mortagnes baisées. Et la o ce n'est pas le cas:

La Boh#me centrale au sud de I'Elbe et & l'est de
Prague (les zones du Brandysko et de Vidrholec dans
le projet Ancient Landscape Reconstruction) forme
ure vaste plaine en pente trés douce sans auculine
faille de terrain. La géologie, le climat, la géomorpho-
logie ont ici primordialement le caractere d'un gradient
continu. Mais 'évolution du paysage pendant la pério-
de postglaciaire a mis ici en marche une #aire de
couplages réactifs positifs opposés qui ont conduit &
une différenciation marquée de deux paysages forte-
ment différents. Du point de vue de la genése finale du
paysage, il est peu importart de savoir quel facteur
concret déclencha ces deux couplages réactifs. Le
résultat en est 'état souivant:

Brandysko (région de Brandys) - climat plus chaud,
altitude moins élevée, Couplage reactif: terres noires
sur loess, région d'oecoumene préhistorique attachée
a ces terres, donc prompt déboisement qui a, & son
tour, emp#ché oucontribué & emp#cherla dégradation
des terres noires. Avec Iagnculture de p#turage s'e-
tend (dés le neollthlque”) une vegetatlon "steppique”
xérotherme qui perdure jusqu'a nos jours, avec une
série d'éléments sub- mediterranéens et sous-conti-
nentaux. Ony trouve aussi sporadiquement des espé-
ces relictes (originaires pour le moins du haut
post-glaciaire) qui indiquert la présence de surfaces
qui ne furent jamais boisées de faffon continue. De nos
jours, c'est un territoire pratiquement sans for#its &
mosa#que régionale & gros grains.

Vidrholec (par ex. de Horni Pogernice jusqu'au nord

de RY cany) - a partir d'une certaine ligne, nette et non
onduleuse, commence un paysage o concourent au
contraire, dans un climat un peu plus froid, d'une part
une activité humaine moins intense, et a il y a donc
encore de nos jours des forfits, d'autre part, dans les
conditions d'un boisement de longue date, la dégrada-
tion des terres noires et la naissance des sols bruns
d'Europe centrale, relativement peu attirants du poirt
de vue de |'agriculture. Dans la flore manquent prati-
quement les espéces xérothermes et c'est une flore
mésophile courante qui domine. De nos jours, le grain
de la mosa#que structurale du paysage, o alternent
ensembles forestiers (types plus pauvres de bois de
chéfnes et de charmes), prés et champs, est relative-
ment petit.
(12) Autre comparaison de deux paysages de
Boh#me; deux composantes de 'oecouméne néolithi-
que, presque totalement déboisées pendant des
siécles - la basse valiée de I'Eger (Ohre) et la partie
occidentale du Massit central de Boh#me qui s'y
rattache Comparaison des patterns des surfaoes boi-
sées et déboisées & I'époque actuelle et 4 'époque de
I'établissement cartographulue du cadastre de Marie-
Thérése {2° moitie du XVII® siécle). Rien n'a changé
dans la vallée de 'Eger, le paysage au relief monotone
est restd déboisé; en revanche, sur les collines du
Massif central la for#t s'est reconstituée aprés un
hiatus de longue durée (en ma]onte par Veffet du
mécanisme de succession spontanee et d'envahisse-
ment des p#turages inexploités). C'est ainsi que na#t
la un paysage a structure variée, couvert d'un réseau
de petits #lots forestiers liés a 'exposition des collines
au nord. C'est donc celui des deux paysages dort le
relief est le plus varié qui posséde la capacite de
reconstituer la for#t et de composer une mosa#que
régionale diversifie,

Généralisation: Dans le paysage, c'est la structure
qui est le porteur de la mémoaire et la meémoire sert &
son tour d'intermédiaire dans la génération des
structures; le paysage est un systéme autostructurart.
(13) Lois de l'autostructuration. Le style des
changements de structuration varie peu dans le
temps; dans la dynamique du paysags, c'est un éle-
ment conservatif pratiquemert invariant a une certaine
echelle temporelle. Les changements qui
interviennent dans le pattern de la for#t, des prés et
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des champs (une fois de plus en comparant I'état
actuel et ['état selon le cadastre de Marie- Thérese)
ont toujours liew, autant que j'ai pu le voir, & une échelle
constante de grenu. Les paysages dont le pattern est
& gros grains changent de telle fafon que la plupart
des changements atteignert ces gros grains en entier.
De son coté, un paysage & petits grains change préci-
sément au niveau de ces petits grains, Il n'arrive pas
qu'un paysage autrefois a gros grains se sait soudain
fragmenté en une mosasigue 4 petits grains et vice
versa. L'emplacement et la qualite des pierres compo-
sant la mosa#que du paysage changerort davantage
que sa granulation.

Voici un important trait stabilisateur de la cyberné-

tique régionale, c'est A dire limitant la variabilité de son
compaortement.
(14) Le paysage en tant que mosa#que liquide. Le
paysage opére par ses composantes (par ex. les
associations végétales) et celles<ci forctionnent en
qualité d'éléments mobiles de construction. La dispo-
sition des expaces boisés st déboisés change au
cours des sicles, on peut m#me remarquer certaines
tendances evolutives. Malgre cela, le style de ces
réaménagements structuraux reste stable, le mouve-
ment des différentes piéces est {'expression de tou-
jours la m#me cybernetique régionale et c'est toujours
le m#me logique qui préside a la disposition des
différentes composantes sans tenir compte de leur
localisation concréte.

L'existence de cette logique nous est rendue plus
evidente du fait que nous sommes & m#me de la
comprendre intuitivement sur la base de lexpérience,
et clest griice a cela que nous pouvons alors nous
orienter m#me dans un secteur inconnu du paysage.

En observant les changements intervenant dans un
paysage culture! stable (comme la région de Ricany
par ex.) a une formidable accelération, on pourrait voir
a peu pres ceci: se deplacer sur les collines, trés
lentement et de fa#on continue, des formations fo-
restiéres qui se fragmentent peu a pev, tandis que sur
les reliefs plats et concaves se succédent rapidement
et d'un seul coup prés et champs, la localisation des
communes demeurant, ce faisant, constante.

Cette logique de répartition repose sur le fait que
chaque elément composart est adapte, dans le pay-
sage, aux conditions locales et a ici recours & une
stratégie d'uccupation de I'espace spécifique {compa-
rez, par ex., avec les stratégies des différentes piéces
du jeu d'échecs: la tour est lente et lourde, le cavalier
se déplace selon des combinaisons compliquees, le
fou est un tireur & longue portée). Dans un paysage
donng, il arrive souvent que I'une des stratégies des
composantes régionales soit prédominante et c'est
ensuite elle qui détermine la stratégie générale du
paysage. Dans les jeunes régions industrielles a I'état
naissart (tefles que la Iégion de Most, déja citge),
dominent les stratégies perturbatrices (R-strategies
selon GRIME): transferts rapides et désordonnés des
composantes du paysage, longevité réduite de ces
composantes, besoins énergetiques élevés, faible
interconnexion cybernétique entre ces composantes,
une cybernétique chaotique seulement en train de se
constiteur et qui mangue d'asservissements négatifs.
Cette stratégie est affichée par des éléments compo-
sants de divers niveaux hiérarchiques, par de mauvai-
ses herbes annuelles agressives Atriplex nitens,
Chenopodium album...) aussi bien que par les raffine-
ries de petrole; par les décharges et terrils des mines
de charbon avec leur complexe & changement rapide
d'associations- rudérales aussi bien que par le
technocrate industrie combinaison typique de meéga-
lomanie et de myope arrogance.

Les paysages montagneux d'Europe centrale
{comme les Krkonose - monts des Géants) sont dé-
terminés par une adaptation marquée au stress clima-
tique (S-stratégie selon GRIME): cela se manifeste par
de 'endurance, des besoins énergetiques réduits, une
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petite mobilité, une prévisibilité élevée, une cybernéti-
que stable et rigoureuse dépourvue d'alternatives, le
conservativisme des composantes du paysage. Et
c'est de nouveau valable non seulement pour la fétu-
que (Festuca supina) ou pour les gazons lichéniques
des hauts plateaux (Cetrario-Festucetum supinae),
mais aussi pour un chalet de montagre et son priprié-
taire.

{15) Le paysage en tant que systéme stratégique
coevolutif. Analogiquement au jeu d'échecs, la cy-
bernétique du paysage est fondée sur les mouve-
ments des stratégies concurrentes des différentes
pieces du jeu - des composantes du paysage, pierres
de construction de nature plus ou moins immuable. La
cybernétique des échecs a pour sens Ia victoir finale
et done laliquidation de 'advarsaire ‘malheureux”. Par
contre, le sens de la cybernétique régionale est I'ho-
méostasie, ce qui signifie minimaliser, dans untel jeu,
les pertes par sélection et en m#me temps prolonger
la durée de la partie. Ceci a pour mécanisme le coupla-
ge des stratégies en compétition en vue d'établir un
systéme coévolutif. Autrement dit, le paysage est cy-
bernetiquement stabilise par I'équilibre compeétitif des
strategies en presence.

Le revers de la participation & ce jeu est evi-
demment Fimpossibilité d'y gagner, ce que l'on dé-
signe en écologie génerale par le terme red queen
effect. (La Reine a Alice: “Si tu veux rester sur place,
tu dois courir aussi vite que tu le pourras. Et si tu veux
avancer, tu dois courir encore plus vite." - CARROL)

Les stratégies opérent dans le paysage de telle ou
telle fa#on, maix leur compétition mutuelle ne leur
permet pas d'abandonner un style de structuration
stable, de sortir des limites de la cybernétique réginale
existante. La cybernétique du paysage se stabilise
m#me en genérant precisément une telle combinaison
de véhicules des stratégies régionales et en
établissant précisément de telles régles pour leur jeu
pour que le résultat en soit la conservation d'un état
des choses permanent, o le somme des activités des
différentes stratégies est & long terme egale a zéro.

Ce n'est donc pas la stabilite spatio-temporelie des
composantes du paysage qui constitue sun méca-
nisme d'autorégulation, mais bien au contraire le
perpétuel "bras-de-fer" de ces composantes: l'autors-
gulation émerge du chaos d'incessants et éphémeéres
accrochages de compétition. Onobserve couramment
dans le paysage des deplacements de ses compo-
santes, des changements temporels intervenant dans
leur agencement. Ces changements ne doivert toute-
fois pas #tre nécessairement 'expression de modifica-
tions de la cybemétique de la région (et donc une
expression de ['évolution de paysage), mais ils peu-
vert #tre (en m#me temps aussi) un mécanisme de
I'homéostasie régionale.

La mesure, l'importance, de cette force coévolu-
tionnaire de la cybernétique régionale dépend de la
mesure d'interconnexion de cette cybernétique, de sa
complexité. La coévolution des stratégies régionales
en tant que mécanisme homéostatique marquant du
paysage est donc inhérente avant tout & un paysage
ecologiquement équilibre, structuralement diversifie,
segmenté, d'une composition variée, bigarrée, posss-
dant un management de longue durée, stable ou
évoluant sensément, et une forte et tendue mémoire.
(Preklad J. Vanék)

Jifi Koubek

TOURNER UNE CARTE

Une anthropomorphalogie la plus large possible
s'occupant d'une non-specialisation arr#tée, mieux dit
une sorte d'anthropologie 2 la puissance deux,qui
nous exempte de subir la malédiction du déterminisme
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générique, nous oblige & entreprendre des promena-
des variées (et variables, voire capricieuses) pour que
nous constations, d'aprés les objets trouves, ceux-ci
confirmant le contrat irrévocable passé entrs le rive
et la veille et signé par 'automatisme psychique, mais
aussi selon les interactions ressenties, non seulement
comment l'exclusivisme "savant' et industriel veut
déchirer de force et en vain ce contrat, mais aussi
comment les voies extérieures peuvent devenin faci-
lement une voie de I'intérieur et vice-versa, cela pour
le moins. C'est d'ailleurs surtout ici que les frontiéres
sont d'une belle et dangereuse fa#on changeantes et
mouvantes. Or, l'actuelle simulation obsédante et stu-
pide de 'age adulte, pour que soit éliminé I'inconfort
des routes le plus énergiquement possible m#me sur
ie plan psychologique, méne & la suparstition qu'i
existerait une cloture fixe et immuable, aussi bien qu'a
projeter limagination sous les roues des automobiles,
afin que ['ignorance qui régne a 'égard de la réalité ne
perde pas son terreau nourricier, C'est pour cela que
nous devons, si nous voulons vraiment arriver ou
déboucher quelque part, traverser la région que nous
désirons découvrir plus vite que ne le ferait n'importe
quel moyen mécanique de transport, ce qui en realité
signifie n'avancer qu'au seul rythme de notre marche,
et ce n'est rien d'autre qu'un avertissement qui nous
dit qu'il est nécessaire, m#me sur le plan imaginatif,
de se procurer de solides chaussures ne blessant pas
les pieds. Une pensée sans éraflures: c'est comme
cela que je vois, malgre tous les procédés connus de
fixation, le ver luisant de l'inspiration, qui est eternelle-
ment en fuite et apparait fermement chaque fois que
I'antinomie de la raison et de l'inconscient viert se
méler au reflux du moi et au flux du cela, comme deux
corps gu'enflamme la passion. Et c'est pour cela qu'il
estsouhaitable que I'on puisse ajouter ala "géometrie”
du paysage encore une autre dimension supple-
mentaire, celle de la noétique ressentie. Seulement
alors, je peus poser une question exempte de toute
na#veté, mais aussi de silence passif: par o#f est- c8
qu'on va pour voir les gnomes?

Je ne sais pourquoi les montagnes et les pierres
m'attirent tant. J'aimerais me donner & moi-m#me une
réponse, non pas dans la plénitude sensée des re-
ponses définitives, mais seulement dans une direction
qui ferait se poser une question encore plus énigmati-
que. On dirait que les montagnes et le coeur des
pierres symbolisent pour moi l'attraction, d'origine pre-
natale, des lieux o les couches de la gnose poétique
se déposent et épaississent jusqu'a en devenir exté-
rieurement (du haut) impenétrables. Ainsi, je ne cesse
de chercher une manigre ou une cle permettart de
rendre poreux 'imperméable. Commert ne verrais-je
que ces couches ne s'ouvrent qu'a une certaine forme
mentale?

Peu de jours aprés le solstice d’hiver, mais avart
que ne s'achéve 'année (1987), je me retrouvai de
nouveau dans les monts du nord, au pied de la
montagne dont le nom porte la fin de la lumiére, et
j'entrepris de I'escalader dans le demi-jour de midi,
sous une fine et persistante pluie, par une voie qui
avait commencé en automne et loins dars la ptaine,
d'o j'avais ramené une calcédoine bleue en forme de
"créine de ligvre”. Dans une autre position, c'est un
papillon de nuit noir, fra#chement eclos, dont j‘avais
conserve depuis 'automne, dans une petite bo#te de
papier, le cocon avec la terre o il reposait, et qui,
semblable d'abord & un embryon vivart et effroyable,
avait deployé dans le courart de la nut de grandes
ailes intactes dont la couleur ne justifie plus qu'une
seule question silencieuse: *Apres le noir, quelle cou-
leur viert?" Question qui me hante jusque dans le nom
de cette montagne, o m'entra#ne le rythme de ma
marche, et que le papillon ressuscite en plein hiver ne
me permet pas d'oublier. Je n'arrive d'ailleurs pas a
imaginer que je puisse résoudre la sensibilité
croissarte de la recherche poétique en restant seule-
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mert assis 4 ma table & écrire,

Aprés queiques heures de chemin, montant & tra-
vers une solitude abrupte et silencieuse, 'arrivai au
sommet. C'est seulemert 1a qu'il y avait de la neige
durcie, datant de la Saint-Martin. Un peu plus loin - car
il 8tait tombé trés peu de neige, ce qui avait surpris
m#me les habitants du lieu -, un peu en contrebas du
sommet, je vis les rives libres d'un ruisseau au cours
rapide et non gelé. Et qui résisterait & I'envie de
toucher d'une paume br#lante son miroir Ilqmde et
d'essayer de percevoir, par cet attouchemert, a I'inte-
rieur quelque chose que communique autrement un
amour plein de sens? Ce que je fis, et le hasard me
retourna, par les pierres dont le lit du ruisseau était
parsemé, le nom du miroir magique du conte de
Blanche-Neige: ruisseau du Dragon! Tous les
quelques métres, je retirais en effet de I'eau glaciale
de petits morceaux de calcite triedres, couleur d'ivoire
pur, et comme si cela ne suffisait pas encore, je
trouvais aussi de temps en temps un galet de quartz
presque transiucide. Simplement, tout ce qui avait été
en bas avait manifestement déménége vers le haut et
s'était caché a lintérieur. Un simple tour de la ¢ié des
eaux avait montré ce que I'on pouvait rencontrer. Pris
trivialement au dépourvu de cette fa#on, comment ne
pas ébaucher un saurire sceptique, ne pas succomber
a une griserie tendant facilement a devenir un élire de
visionnaire; et comment ne pas refuser'échange ainsi
offert entre le moi et le cela.

Il ne s'agit plus |a de connaissarices, telles que les
caractérise la science officielle ou que les boule-
versent les arts, mais de quelque chose de pleinement
intellectualise, de plus poetique il s'agit davantage
d'interactions recuproques et précises (précisément
imprécises), quoique en majorité seulement
pressenties, entre le complexe de la consience et
I'espace o elle se trouve plongée. Par leur esserce,
ces rapports dynamiques, qui passent a coté de
I'enveloppe anorganique ou organique et en dehors
d'elle, sont presque invisibles pour la normalité statisti-
que, et donc refusés. Ces rapports, caractérisés par
une sorte de champ mental & plusieurs dimensions et
multidialectique (un automatisme psychique qui surgit
de la substance de la *constante® anthropologique,
autrement dit peut-#tre), libérent une capacité
intellectuelle qui indique I'existence d'une conception
anthropomorphe surréelle et inviolable de la nogtique,
sans tenir compte du niveau cosmique et moléculaire,
Oui, le surréalisme a créé sa propre forme de
connaissance, qui possede indiscutablement de pro-
fondes racines dans sa fafonde respecter une tradi-
tion certaine, et une substance qui pénétre de temps
immémorial chaque activité poétique créative
cachés”), sans quielle doive #tre nécessairement
lettrée,

La vie aussi ne commence sans doute pas seule-
ment avec la division d'une cellule ou I'union de deux,
elle est piutdt le centre possible d’une longue chatne
d'échanges inimaginables, On peut aussi dire que
c'est justement pour cela qu'il existe quelque chose
comme un principe noétique, qui détermine le comple-
xe de la conscience en majorité par la constante
atthropologique, dans le sens du mot, et uniquement
dans ce sens, par lequel le surréalisme essaie de la
caractériser. Les rapports ainsi formés n'anticipent
rien d'autre qu'une certaine maniére de perception
surrationnelle, et sont par leur essence fixés autour de
nous le plus lergement possible. Le champ universel
ainsi constitué, qui est immémorialement pressenti et
recherché, dans son acception tant physique que
mentale (sije dois conserver au moins une apparence
de cette “intelligibilité" dont |'ai horreur), ce champ,qui
se condense dans 'espace selon certaines zones
terrestres concretement irrationnelles et critiques,
crée des régions o se déroule progresswement au
niveau de I'inconscient, la grande représentation que
nous appelons initiation et qui est malheureusement

comprise, la plupart du temps, seulement comme un
aspect culture). La repétition, dans le sens actif, de ces
voyages et, sur un autre plan, |'assemblage -d'une
certaine collectivité renforcent *I'encadrement du cie!
et de la terre®, autrement dit la transformation des
échanges,

Sur un autre chemin, allant également en direction
de ma montagne tabulaire comme un fil passe par le
chas de I'aiguille d'un rocher de quartzite tremblant, je
ne trouvai, il y a quelques semaines, "rien d'autre”, que
des flaques gelées, que je divisais, dans un jeu machi-
nal, en oeils {les rondes) et en poissons (celles
allongées). La glace n'gtait nulle part homoisatrope: la
o elle renfermait de [air, elle était d'une blancheur
grenue; 1a o elle avait gelé sans' encombre jusqu'au
fond, elle était transiucide. Les images ainsi formées
semblaient préfigurer, par l'automatisme de leur
formation, la calligraphie de cette *écriture chinoise”
qui, dés la main de 'homme en madtrise les 5|gnes
tend vers cette m#me essence pressertie (sans qu'en
abuse un pragmatisms qui s'est rationneliement
conténté de ne tirer de cette calllgraphle qu'un alpha-
bet). Aussi ne vois-je pas de différence essentielle
entre les images d'ceils et de poissons et ce que nous
sommes capables de créer sur du papier oude latoile.
Seulement peut-#tre dans I'accentuation du ponnt 0
tend le délavage calllgraphlque permanentde ce qu'on
appelle un masque realiste (lmmoblhse) par exemple
chez R. Caillois quand it décrit 'scriture dlte vegetale
"C'est une technique dangereuse, risquee, a la merci
de la soudaineté et de I'nspiration. On prétend que
cette €criture au déroulement raprde a la 'nature du
vent' et qu'on I'écrit bien mieux en état d'ivresse." C'est
pour cette raison que, sur mon chemin vers la roche
tremblarte, je ne vis dans les oeils "rien d'atre” que
des placentas de mammiféres avec des embryons 4
différents stades d'évolution: un accouchement qui
n'aurait lieu que plus tard, dans le parfum de la pluie.
Et comme il est plus que certain que, dans ces jeux,
personne n'a ni n'aura jamais sa voix pour Iui seul, on
ne peut que deéduire, des signes trouves
correspondants le paradoxe du tableau vu par nos
yeux d'apres la matrice dont parle G. Apaliinaire dans
La Jolie Rousse: "Je juge cette longue querelle de la
tradition et de linvention // De I'Ordre et de I'Aventu-
re..".

La montagne du nord *sans lumiére*, o on va
comme #a, “en passant", pour y voir des gnomes etoy
chercher des dents de dragon, cette montagne réelle-
ment radieuse, parée avec vanité de bracelets liquides
et transparents et de ses innombrables sources qui
descendent en tarrents vers la vallée, n'a elle aussi
depuis longtemps plus sa voix pour elle seule, Dans le
Livre des Métamorphoses chinois, six trigrammes sur
huit sont consacrés aux principaux phenoménes natu-
rels. Le cinquiéme trigramme KEN appartient # la
montagne et c'est I'accomplissement de 'expression
durée.

(1988, cycle Intolérance)

LADOUDLEBIA EN TANT QUE
PHENOM#ANE ET
LA DOUDLEBIA EN TANT QUE DESTIN

Stanislav Komarek

Le concept de Doudlebia, inverte a I'origine par J.
Sédlo, n'est pas (comme d'ailleurs beaucoup o' autres)
des plus heureusement choisis. Mais el est deja lance
et vu quaucun des équivalents partiels proposés
jusqu'ici (Boh#me du Sud par ex.) n'exprime tout a fait,
tant du point de vue géographique qu'a d'autres
égards, le fond de la chose, pour les fins du présent
article il sera préférable d'y rester attache. Le nom
lui-m#me est dérivé du nom de I'ancienne tribu slave
des Doudlebi, aujourd'hui disparue. Dans le cadre de

I'Eurape, la Doudlebia constitue un ensemble assez
compact et assez remarquable dans e sens de la
configuration du paysage et du caractére qui est
propre aux #mes de ses habitants. Comme frontiére
de I'ensemble de la région, je citerais approximative-
ment la ligne Rozvadov - Horsovsky Tyn - Prestice -
Orlik - Miada VeoZice - Jindfichliv Hradsc - Waidhofen
a, d. Thaya - Zwettel - Linz - Passau - Deggendorf (les
trois derniéres villes nommees n'en fort cependant
pas elles-m#mes partie) - Cham, Cette region, formee
sauf dinsignifiantes exceptions par les substrats
cristalophylliens acides du Moldanubicum, présente
un relief caractéristique: des plateaux, soit Iegerement
creusés (bassins de la Boh#me du Sud), soit légére-
mert bombés (plaines de fa Sumava), o le niveau des
eaux souterraines affleure la surface du sol ou m#me,
si possible, la dépasse un peu. La région est commu-
nément réputée pour son humidité, ses brouillards et
la froideur du climat; dans le cadre de I'Eurape centra-
le, elle possede peut-#tre ia plus grande densité de
tourbiéres de montagne (la Scandinavie donne
limpression d'une Doudlebia s'étendant au-dela de
toutes limites).

Le dicton, assez éculé, qui dit que|'#me d'un peuple
est 'expression authentique, pure, du caractére de la
région est bien s#r vatable aussi pour la région que
nous étudions ici. || se trouve dans sa mertalité
quelque chose de fonciéremert, organiquement
propre au caractére national allemand (que la langue
de communication soit |'allemand ou le tchéque), une
certaine lourdeur pondérée, un naturel seriwux et un
manque de sens pour les allégories, bref 'aptitude a
tout faire seulement “tierisch ernst" (*sérisux comme
un animal’). L'aspect typologique de la populationtient
ui aussi frequemment, sur les bords, du type nordique
ausens large du mot, mais, selon a vieille terminologie
allemande, étant en majorité *nachgedunkelt®
("rembrunis”). La majeure partie de la population a les
yeux clairs et, dans I'enfance, assez souvent aussi les
cheveux. Limmigration et les influences génétiques
étrangéres sont minimes, il y eut toujours beaucoup
d'habitants qui quittaient la Doudlebia (souvent en
direction de Prague, Vienne, Munich, Nuremberg,
etc.); pratiguement personne d'étranger ne venait s'y
installer (voila un beau paraliéle avec les conditions
hydrographiques - de nombreuses riviéres y ont leur
source et s'ecoulent audehors, mais il n'y ena aucune
qui apporte dans la région des eaux du dehors). Je
préfére ne pas donner ici de place aux theories, au-
jourd'hui & la mode, surles influences celtiques - il est
cependant entout cas remarquable que la cornemuse,
instrument de musique typiquement celtique, se soit
conservée jus#u'a une époque récente, hors de I'E-
cosse, uniquement dans la région de Domazlice.

La mentalité des Doudlebiens est trés pauvre en
sens de 'humour; s'il s'en présente sous forme d'allu-
sions et de rudiments, il s'agit alors seulement d'un
humour relativement noir et cynique, ce ne sort parfois
que des sarcasmes isolés. Or, bien mieux que de
longues spéculations, c'est une anecdote populaire
allemande des environs de Litschau qui confirmera le
fait, bien qu'elle perde de sa saveur en étant traduite.

Ma#tre Huberbauer et m##tre Oberbauer s'en re-
viennent un dimanche de I'église:

H.:Yaque ma vache, elle vient toute de se
ballonner.

O.: Et bien la mienne aussi I'an dernier; je 'ai
soignée avec de ['aspirine.

Une semaine plus tard, m#me scéne;

H.: Et bien, ma vache & moi, elle a creve,

O.: La mienne aussi en ce temps-Ia alors,

La poésie populaire est mélancolique, la musique
frdle a la limite le mode jameur, Certaines notions ne
semblent pas exister ici - par exemple l'espiéglerie, la
gaiflardise, la jouissance raffinée et en géneral m¥me
I'autoréfiexion; celle-ci est réservee aux renégats et a
ceux qu'a expulsés la pure culture de la population
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locale. La raideur et laustérité générales ort une
bonne raison d'etre - chaque fois qu'elles se sont
relachées au cours de ['Histoire, I'affaire ne s'est pas
terminée par une douce jouissance du monde, mais,
par ex., par la débauche et la dépravation de la secte
des Adamites (leur dernier centre en Boheme fut Val
prés de Veseli nad Luznici en 1421),

Doudlebia naturaliter reformala est - et cela bien
que tout le pays, du coté tchéque, autrichien et bava-
10is, ait 618 entierement et totalement recathalicisé. Ii
est a remarquer que la Réforme, notamment de type
calviniste, réussit le mieux dans des régions phuiot
froides et au sol détrempé du type de I'Ecosse ou de
la Hollande (je noterai ici seulement a titre d'illustra-
tion, comme pars pro toto, que le mot hollandais
aardeg = charmant répond etymologiquement au mot
allemand artig = bien éleve, bien dressé). Est-il dutout
possible dimaginer qu'un mouvement de Réformation
ait lieu dans un pays semi-désertique ou au moins
mediterranéen? Je pense que non,

Dans la région doudlebienne, on met communé-
ment un grand accent sur la bonne reputation, les
bonnes moeurs, I'enracinement local; 'atmosphére
genérale est difficile & respirer & cause de cette
incessante observation mutuelle et de cette pro-
pension & garder les apparences. Bien que toute la
région, dans le cadre de la Boheme (ainsi que de la
Basse et Haute Autriche et de |a Baviére), ait de loin
les plus bas revenus, elle possede de loin les plus
grandes économies - plutdt qu'une excessive assidui-
té au travail, il y régne une parcimonie excessive qui
est la bien chez elle. La criminalite en Boheme du Sud
est insignifiante, son taux par habitant est environ le
tiers de celui de Prague et bien pius bas que dans le
Nord de la Boheme ou de la Moravie. Quant aux

crimes capitaux, ce sont des exceptions absolues. Par
extraordinaire, le sens accentué de la forme ne
s'accompagne pas du sens de l'ostentation et de la
représentation. En exagérant un peu les choses et en
donnant 4 l'affaire des dimensions caricaturales,
voyons en quoi différe I'abattage domestique d'un
cochon en Doudlebia de ce qui se fait pour la meme
occasion en Moravie du Sud. Tandis qu'en Moravie du
Sud on achéte en cachette encore un autre cochon et
qu'on donne, le jour venu, un banquet représentatif
pour un nombreux cercle d’amis et de connaissances,
“pour qu'ils voient qu'on a de guoi”, et cela meme au
prix d'une ruine partielle, if est conforme & la mentalite
doudlebienne de répandre auinze jours avant a date
prévue la nouvelle de la maladie soudaine du porcelet
et finalement d'annoncer aussi sa mort; le cochon est
alors tué dans le plus grand secret, les andouilles et
autres friandises sont stockeées et consommees en
doses homéopathiques. On remarque egalement une
forte propension & 'autarcie - ce fut en effet de temps
immémoriaux un pays de petits agriculteurs et arti-
sans, pratiquement sans prolétariat et sans industrie,
celleci étart d'ailleurs encore de nos jours peu
importante.

Un autre trait marquant de 'ame doudlebienne est
un fort et expressif sentiment religieux ou, ces derniers
temps, parareligieux, qui se rattache en majorité aux
tendances reformatrices. Un fanatisme particulier,
lent, désintéressé, mais tout de meme un fanatisme,
y existe. Ce n'est pas en vain que Hus, Stitny,
Chelcicky, Konias, ainsi que quelques autres trés re-
cents gardiens des idéologies aient eu leurs racines
dans la Boheme du Sud. La ville de Ceske Budéjovice
était reputée nagusre non seulement pour la quantité
de catholigues orthodoxes qui y vivaient, mais aussi

pour ses nombreux communistes fanatiques, et c'est
précisément de cette ville qu'étaient originaires la
plupart des gens de loi qui dirigérent les grands procés
politiques des années cinquante. Une sincérité aride
et un peu naive est souvent liée & 'envie de connaitrs
et a la passion pour la science, La Doudlebia est un
substrat idéal pour les érudits et savarts de village et
ce n'est guére que la que 'on peut imaginer vivre un
petit paysan comnaissant & fond, par ex, la théorie
des sections coniques (peut- etre aussi dans le pays
qui s'étend au pied des monts des Géants (Krkonose),
maix on y verrait alors, dans le cadre mystique local,
plutot quelque chose de pseudomystiquement symbo-
ligue). Malgre des caracteristiques climatiques similai-
res, la Doudlebia différe nettement du Plateau
tchéco-morave avee son type local de doux décerve-
lés et de postes lyriques de genie du type de Reynek,
Brezina ou Florian, C'est peut-etre pour cela que des
villes comme Jindfichlv Hradec ou Pacov sont curieu-
sement improductives - & peu prés comme les noeuds
sur une plague vibrants de Chladni,

Le visage de Janus de I'habitant de la Boheme du
Sud ou de ses fréres allemands présente d'im cbté la
face d'un paysan du type décrit dans les romans de
Holedek et de Klostermann, d'un homme lent mais
dont la vie et les sentiments sont en harmonie avec la
Nature et avec le caractére nature! des choses, et de
lautre cété celle d'un réformateur ou idéologue égale-
ment lent maix allant au fond des choses, hante par
une obsession rampante et sans frein interne, ces
deux faces dans un encadrement petit-bourgeois. Ce
n'est donc au fond qu'un seul et unique visage. Odi et
amo.

(Preklad J. Vanék)
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ANALOGON

Necekanym zplsobem zavrSuje toto Cislo zakladni fadu
Analogonu, spolecného dila redakce a redakéni rady, Analo-
gonu obnoveného (po dvacetileté prestavce) v roce 1989.
Protrahované neshody vyustily v bieznu 1993, v dobé, kdy
toto Cislo bylo pripravovano do tisku, v definitivni rozchod
redakce s praZskou surrealistickou skupinou a ¢asti redakeni
rady.

Jedna etapa tedy skoncila.

V nadherné dislednosti synchronicit ziskala tak az nece-
kanou vymiuvnost nejen ponékud smutecné ladéna obalka
(navrzena zhruba pied rokem), ale i (ve stejne dobé navrZeny,
ale pozdéji zménény) podtitul Cisla: Zrcadlo nedorozuméni. At
je tomu jakkoliv, zakladni téma tohoto svazku - komunikace -
je soucasné mozna naznacenim vychodiska.




